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 Wie immer mit Philipp Bandse und mit Ulf Boomeyam. Hallo und diesmal sind wir nicht bei uns im Kühenstudio,
 auch nicht bei dir eine frühere Gitarre.
 Nein, sondern in der Wikimedia.
 Genau, in den Räumen von Wikimedia Deutschland, am Tempelhofer Ufer in Berlin,
 wer die Lage schon gelegenlich gehört hat, hat es ja mitbekommen.
 Wir machen heute die Lage live, das bedeutet, wir haben etwa 70 Leute, die hier heute mit uns im Saar
 sitzen, mit uns diskutieren werden, ins Umpar blöken.
 Aber wir haben uns überlegt, damit das auch für die Hörerin und Hörer an den Empfangsgeräten weiter spannend bleibt.
 Machen wir jetzt aber nicht nur zu viel hier im Raum, sondern wir machen den Podcast imprinzip,
 wir immer aber neben quasi so Fragen. Wir hatten wie diverses Drifties Performance es eingeplant,
 haben das dann aber wieder rausgegeben, weil wir es ja noch mal auf der Seite.
 Genau, und das mit der Farbe haben wir auch gestrichen, mit den Farbe.
 Aber damit war ich mal auch gesagt, da war was.
 Glatt mal, dass mit meinem wie ein bisschen hier ...
 Ja, also ich lasse mich die Atmung mit laufen, die Atmung.
 Das kann man so ein bisschen aufmerkt.
 Das finde ich zuhause.
 Genau, herzlich willkommen.
 Das ist ein sehr schönes Gefühl, dass wir das vielleicht noch mal beschreiben für die Hörerin und Hörer,
 denn es ist ein kreativ großer Raum und er ist Randvoll mit lieben Menschen,
 die heute mit uns zusammen podcasten. Ganz toll.
 Genau, das war es dann aber auch schon mit den Freudigen-Nachrichten.
 Genau, wir müssen uns diesem leidigen Terror-Thema widmen, dass Deutschland immer noch beherrscht.
 Ja.
 Und wir haben uns da so ein paar Sachen aufgeschrieben und ein paar Sachen, die wir besprechen wollten.
 Genau. Aber vielleicht mal so zur Gleichheits-Einstieg in das Thema,
 um so ein bisschen abzurunden, es kann mir jetzt ganz viele Schlagzeilen,
 der Terror ist in Deutschland angekommen.
 In Deutschland ist ins Visier geraten und da fand ich einen Tweet ganz interessant von Klaus Lederer,
 der ist linken Abgeordneter hier in Abgeordnetenhaus in Berlin.
 Der Sachte nämlich so schön von wegen der Terror ist in Deutschland gekommen.
 Wir hatten natürlich in Deutschland schon länger Terror.
 Er hat nur bislang die Mehrheitsgesellschaft nicht berührt.
 Denken wir in den 90er Jahren an rostraterklichen Hagen, Angriffe auf Asylbewerberheimen.
 Denken wir an Angriffe auf Heime in den letzten Monaten.
 Wir haben verschiedene darüber berichtet und nicht zuletzt natürlich die Terrorserie der NSU,
 weil es ja letzten Endes auch eine Anschlagserie aus rassistischen Motiven war,
 wo eine ganze Reihe von, vor allem türkischen oder auch griechischen Mitbewohnern,
 mit Bürgern zu Tode gekommen ist.
 Genau. Und in dem Zusammenhang wurde dann häufig dann auch der Unterschied gemacht.
 Was ist denn jetzt Armorg? Was ist Terror?
 Gerade auch von dem Hintergrund von München und den anderen Anschlägen und Angriffe.
 Und da fand ich ganz überzeugend zu sagen, neja, der Armorg, der ist mehr oder weniger ein abgeschlossenes Event,
 wo dann die Tat beendet ist, wenn die Tat beendet ist.
 Und das Ziel, die Intention ist im Ersterlinie gilt mir selbst.
 Aber beim Terror ist es dann da eben doch darauf primär ausgerichtet, Terror und Schrecken,
 in denen bei den Überlebenden und in der Gesellschaft zu verursachen.
 Genau. Und das ist das Neue an den Angriffen jetzt der letzten Woche.
 Das ist in der Tat jetzt die Mehrheitsgesellschaft getroffen hat.
 Nicht es sind der, also also keine Tat, mehr diese Spezifeschichten zum Beispiel gegen Menschen mit Migrationshintergrund,
 sondern jetzt hätte es im Prinzip jeden tafen können.
 Geht nicht für alle, wir kommen gleich noch auf Details, aber jedenfalls zum Beispiel dieser Anschlag
 mit dem Rucksack, mit der Bomben in Ansbach hätte sehr grundsätzlich jeden treffen können.
 Aber ich glaube, die dieser Unterschied, den Filmbrate gemacht hat, ist sehr wichtig.
 Nicht der Unterschied zwischen der Frage, was ist denn eigentlich ein Terroranschlag und was ist ein Armorg?
 Warum ist es wichtig?
 Dann das hängt halt, ich denke von der Analyse, was ist denn eigentlich passiert, hängt ganz maßgeblich ab, was man tun kann,
 um solche Vorfälle in Zukunft zu verhindern.
 Aber dann kommen wir gleich noch rein und drauf.
 Wir dürfen ganz am Anfang, weil es ja auch immer so ein bisschen Sinn und Zweck dieses Podcast ist
 und das ist ja auch das Feedback für viele, dass man am Ende der Woche noch mal so ganz kurz die Fakten zusammenkehrt.
 Deswegen sollten wir das an dieser Stelle auch tun.
 Also wir hatten diese Angriffe aus Würzburg, wo halt ein Mann im Regionalzug mit nackst auf Touristen in erster Linie losgegangen ist.
 Dann hatten wir diesen...
 Ja, genau, der dann von der Polizei erschossen wurde, dann hat der Polizei erschossen, weil das hatten wir letztmal schon gemacht.
 Und dann kam halt dieser...
 Ja, dieses Attentat in München.
 Kaum hatten wir die Lage aufgenommen und hörten, also ich hörte sie mir noch mal wieder an,
 gab es schon wieder den nächsten Angriff, der natürlich zu nächstes Mal in den Sozialmedien diskutiert wurde,
 als wäre es tatsächlich ein Terroranschlag gewesen.
 Das war ja auch anfangs von drei Tätern, die Rede, die mit Gewähren durch die Stadt gelaufen sein sollen, angeblich.
 Da stellte sich dann aber letzten Endes raus, nein, es handelt sich um einen Einzeltaeter.
 Und der war auch kein klassischer Terrorist, sondern im Gegenteil, das handelte sich im Grunde um einen Selbstmord, eines Psychoparten,
 der aber aus einer rassistischen Motivation herausgehandelt hat.
 Genau, ich habe in lustiger Weise, was heißt lustigerweise, aber zufälligerweise ein Medienpädagogen getroffen, der mit einem der Opfer zu tun hatte.
 Und der hat noch mal so ein bisschen geschildert, aus was für einem Miljödie so kamen. Also er hat dann mit das mal erzählt und als er erfahren hatte,
 dass da quasi seinen e-meliger ihr, wie sagt man, klient oder so, unter den Opfern war halt halt mir noch mal so ein bisschen erzählt,
 wo er die kamen und das war halt ein extrem schwieriges Miljö, wo die auch sehr harsh miteinander umgegangen sind, wo Mobbing und Dissignen und so ein großes Thema war,
 wo soziale Schwierigkeiten groß waren.
 War das jetzt den Kaputt? Der Täter oder eines der Opfer?
 Das war eines der Opfer. Aber ist ja so dieses Miljö aus dem heran.
 Ja, interessanterweise ist es ja so, dass der Täter ausschließlich Menschen mit Migrationshintergrund erschossen hat.
 Und es sieht wohl danach aus, dass das auch absichtlich passiert ist.
 Dann hatte insgesamt etwa 300 Schuss-Munitionen dabei, hat dabei einen Anführungsstrichen nur 9 Menschen getötet.
 Das heißt, also, wobei er selber glaube ich der 9. war, also 8 andere Menschen. Und also nach Einschätzung der Polizei hätte es also durchaus nah gelegen,
 dass er weit aus mehr Menschen umbringen, dass er bei vielen einfach vorbeigegangen und getroffen hat, dass eben Menschen mit Migrationshintergrund so das sehr nah liegt,
 dass er das ganz bewusst getan hat. Das ist ja ein Opfer, also bewusst ausgewählt hat und darauf dort ich ja auch hin, dass er eine ganz reiche Andere von,
 wie soll ich sagen, rechtslastigen Tendenzen noch gezeigt hat, also er war ja stolz auf seinen Geburtstag, das war an dem 14.20. April.
 Der sogenannte "Ehe, meine Geführergeburtstag", also er war stolz darauf am selben Tag, wie Hitlergeburtstag gehabt zu haben.
 Und dann war wohl Fan von Anders Bravik und er hat ja wohl nicht umsonst auch exakt am 5. Jahrestag, der Attentate damals in Norwegen gehandelt,
 wo ja ein Norwegen-Gescherechts-Extremist eben anders Bravik, ich glaube, über 70 Menschen erschossen hat.
 Genau. Und dann kurz danach kam halt dieses Attentat in Ansbach, wo halt ja ein Flüchtling sich mit einem Rucksack in die Luft gespringt hat,
 vor allem Kaffee, er wollte wohl erst auf einen Konzert so von unserem Deutschrocker in Ansbach im Zentrum, der da gerade live gespielt hat,
 ist aber offensichtlich nicht drauf gekommen, weil er er kein Ticket hatte und B, angeblich so schritt die Süddeutsche eben im Zuge des Münchens an Tasi-Siehheitsmaßnahmen verstärkt wurden,
 deswegen ist er wieder zurück zum Kaffee und hat sein Rucksack dort gezündet.
 Vor dem Kaffee? Vor dem Kaffee. Und er ist das einzige Todesopfer.
 Ja, und er hat andere schwer, aber verletzt und auch er war, hat jetzt weiss wie Zitversuch hinter sich und war auch ein psychologischer Behandlung.
 Er sollte halt abgeschoben werden, er war halt Syl-Suguna aus Bulgarien, hatte dort Antrag gestellt, er war dann nach Deutschland gekommen und sollte halt abgeschoben werden.
 Das wurde mehrmals aufgeschoben, weil er halt in psychologischer Behandlung war und Medizinischer Behandlung war.
 Und jetzt war ihm sozusagen der Bescheid zugestellt worden, du musst das Land verlassen und wirst du abgeschoben und dann kam es halt zu dieser Tat.
 Und er letzte Tat, die in der letzten Woche durch die Medien ging, stichwort "Räutlingen", die passt aber nur so halb in diese Liste,
 denn da hat sich rausgestellt, handelt sich letztlich meine private Fede, also weder um eine Armok laufen noch um einen Terroristik.
 Ja, genau. Und ich muss ehrlich sagen, ich habe eine Menge jetzt darüber nachgedacht, was man so daraus lernen und was die so verbindet.
 Und haben wir dann in dem Zusammenhang auch nochmal dieses Buch gekauft, was auf dem Nachtisch des Münchner-Anten-Teters gefunden wurde, nämlich Armok im Kopf von Peter Langman.
 Und mir ist es irgendwie total wichtig, mal über diese psychologische Dimension zu sprechen, weil das verbindet all diese Atentät, die wir jetzt in letzter Zeit gesehen haben, dass sie in Behandlung waren, dass sie so ziehtversucher hinter sich hatten, dass sie sowohl stationäre als auch ambulanter Behandlung waren.
 Und dieser Peter Langman hat eben 100 Skulschotings in den USA untersucht.
 Also schießereien.
 Schießereien untersucht, hat sich die Verhörprotokoller auch die medizinischen Berichte durchgelesen, hat dann 10 rausgepickt, hat die intensiver untersucht.
 Und was all diese Täter eben verbindet und das liegt da in diesem Buch ganz gut da ist dieses wär das Sonnen, dieses schwarze Loch, der psychischen Krankheit.
 Also das verbindet all diese Menschen, dass sie in die also es gibt ja unglaublich viele psychische Krankheit, also von Depressionen, Neurosen, Persönlichkeitsstörung etc., etc., das hat alles unterschiedliche Auswirkungen, aber in irgendeiner Form waren sie da von alle betroffen.
 Und was er dann eben darlegt ist, dass das natürlich nicht automatisch dich zu am Atentäter oder Terroristen macht, aber das eben bestimmte Umweltbedingungen dazu kommen können,
 die das dann eben zumindest wahrscheinlich machen.
 Schwieriges Elternhaus, schwere Geschule, Mobbing, du wirst irgendwie gehasst, weil du keine Ahnung ausländerlich hundert irgendwie, minder eine Minderheit bist.
 Dann kommt dazu Zugang zu Waffen zum Beispiel oder eben eine vermeintlich sinnstiften Ideologie, sei es von rechts, links oder eben Islamismus.
 Und das hat er so beschrieben und ich finde, das ist natürlich nicht die Erklärung für alles, aber ich glaube, dass es ein großer Teil der Erklärung ist.
 In der Setschland heute auch drin ja, aber dann werden ja alle psychisch kranken defamiert.
 Nee, werden sie nicht. Also es gibt einen irgendein Respektrum von psychischen Krankheiten, viele sind in Therapie und waren und das ist auch gut so.
 Aber tatsächlich ist es spielt eben bei diesen Atentäter an eine große Rolle und ich finde, das werden wir auch gleich zu kommen, das spielt eben auch eine große Rolle bei der Frage, was tut man denn jetzt?
 Wo soll denn das Geld hin?
 Das gilt ja nebenbei sogar für den Atentäter aus Nitzer, der war jetzt für nicht im psychologischer Behandlung, aber jedenfalls ganz offensichtlich in einer Lebenskrise nach dem Schad an seiner Ehe.
 Also depressiv verstimmt jedenfalls, wenn auch nicht in klassisch psychiatischer Behandlung.
 Also ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Punkt ist, auf dem wir eben gleich auch noch mal kommen würden bei der Frage, was welche Lehren lassen sich denn jetzt eigentlich daraus ziehen.
 Das ist eben nicht einfach nur in anfungsstrichen normale Menschen, die so gleichzeitig am Küchentisch sich überlegen, wie kann ich denn jetzt mal ein Zeichen setzen an ganz dem Gegenteil Menschen mit großen psychischen Problemen.
 Aber wie passt denn das jetzt eigentlich zusammen mit unseren beiden Kategorien, über die wir eben schon gesprochen haben, am Armourglauf versus Terrorismus?
 Ich glaube, ist es schon interessant, da noch mal kurz die Brücke zu schlagen, in allen Fällen.
 Hast du glaube ich völlig zurecht gesagt, spielen solche psychologischen Hintergrund in eine große Rolle, schaffen vielleicht überhaupt nur eine Bereitschaft zu solch an der Tat.
 Aber ich glaube, die Botschaft, die sich mit einem solchen Akt verbindet, ist schon nochmal eine andere.
 Bei einem Armourglauf gibt es im Grunde ja gar keine Botschaft, sondern dass die Botschaft ist einfach nur, ich will aus der Welt scheiden und das eben möglichst mit einem Knal und bei einem Terrorangriff hingegen handelt ich tatsächlich aus einer ganz bestimmten Motivation heraus, ich will einen Zeichen setzen und zugleich das sagt ja schon das Wort Terror.
 Ich will mich Angst und Schrecken verbreiten und damit möglicherweise auch eine politische Agenda verbinden.
 Ich glaube, die politische Agenda ist so das Stichwort, was die beiden Gruppen von Akten scheidet.
 Ja, also es geht ja, das hat auch jemand Wolfgang Schmittbauer in er auch, was ist er psychotherapeutisch, technologischer aus München?
 Ja, das hat auch eine S-Tet gesagt.
 Also er deutet, das hat er auch einen Buch dazu geschrieben und er deutet das eben so als gerade so diese Anschleffel, diese terroristischen Anschläge als auch ausdrückanernazistischen Kränkung.
 Ja, das halt, nun die Leute gemob wurden oder Menschen glücklich sind, man selber ist unglücklich und er hat das so beschrieben als auch ein Ausbruch einer oder ein Bekämpfen von einer an sich anbahenden Depression, das man halt sozusagen diesen Schritt nach außen macht und seinem Sinn nochmal abschließend, sein Leben abschließend nochmal Sinn gibt.
 Aber gilt denn, dessen nur für Terroranschläge oder gilt das nicht genauso für ein Arm?
 Das gilt wahrscheinlich auch für ein Arm.
 Ich glaube, das ist wichtig, dass man wirklich versucht, diese Kategorien dazu schreiben, wo man sie scheiden kann, aber eben auch das gemeinsame sieht dabei.
 Das gemeinsame ist zum einen diese psychologische Komponente, Troubled People, Menschen mit psychischen Problemen und natürlich auch Menschen, gibt es eben auch Menschen mit dieser nazistischen Komponente, die einfach in diesem Akt nach mehr ihrer eigene Bedeutung übersteigern wollen.
 Ja, und was ich in mich, warum ich das nämlich auch ganz wichtig finde, dass es zu unterscheiden ist, nämlich dass für mich auch klar geworden ist, wenn du darüber nachdenkst,
 dass diese Menschen, als all diese Menschen, die solche Taten beginnen, in irgendeiner Form psychische Probleme haben.
 Und so siehst, dass da wahrscheinlich unterschiedliche Komponenten, mal es ist der Zugang zu waffen, mal es ist das schwierige Elternhaus, mal es ist Mobbing, mal es ist Zugang und Kontakt mit solchen extremen Positionen dazu führen, dass sie diese Taten beginen.
 Was aber da finde ich auch klar wird, ist, dass es nicht sein kann, dass eine Gesellschaft sich gegeneinander aufhetzen lässt.
 Also wenn du diese Taten finde ich unter diesem Blickpunkt betrachtest, dann kann man eigentlich nicht auf die Idee kommen, alle Muslime auszusperren.
 Oder nicht mehr nach Deutschland einladen.
 Und wenn du da in der Märkmal der Atentäter eben nicht ist, muss man nicht sein, muss da ein bisschen sein.
 Das ist ein Individuen und verdienen es als Individuen, anzugeschaut zu werden und was sie verbindet ist, als diese psychologische, diese psychologischen Probleme.
 Und wenn du das weißt und sich diese Taten unter diesem Gesichtswung anguckt, dann kann man eigentlich nur so reagieren, wie Norwegen das getan hat, mit so einem Manifest für die Freiheit.
 Das ist ja wirklich sehr interessant, als wir sagen, wir stehen zusammen. Wir kümmern uns gemeinsam, versuchen wir uns Wege zu überlegen, wie wir verhindern wird man es nicht können.
 Aber wie wir unsere Welt so verändern, dass es unwahrscheinlicher wird, dass Menschen zu solchen Taten schreien.
 Ja, da gab es zum Beispiel einen, wie ich fand, sehr schön, sehr symbolischen Akt von einem Menschen in Würzburg.
 Ich hatte mich dort ein, als er eben um genau da wo im dieser Anschlag mit der Achse passiert ist, der hat mich ein Schild aufgestellt auf dem Stand.
 Mein Hass bekommt ihr nicht.
 Der hat sich also gerade gegen diese Logik des Terrorismus gestellt, durch bestimmte symbolische Akte, durch furchtbare Akte, Wut Angst zu schaffen.
 Und genau das, diese Logik will dieser Mensch auf sich durchbrechen.
 Wer das war, weiß man, ich da steht einfach nur so, diese Schild, ich habe dazu, habe da Fotos gesehen in der Presse.
 Ich habe sich eigentlich gesagt, eine wunderschöne Idee, weil das so in diese Richtung geht, wie Norwegen reagiert hat auf dieses schreckliche Arden-Tat vor fünf Jahren, wo sie eben gesagt haben.
 Nein, wir lassen uns als Gesellschaft nicht spalten. Wir lassen uns jetzt nicht hinreißen zu über stargarten Reaktionen, sondern wir müssen er zusammenstehen und wir müssen schauen, wer sind denn die Menschen, die möglicherweise so durchs Raster fallen, dass sie dann irgendwann zu extrem taten neigen?
 Und das Schrat auch der Längmann in seinem Buch, das ist ja so ein bisschen auch pädagogisch angelegt, so nach dem Motto "Lessens Learned".
 Und ganz viel am Ende des Buches geht einfach darum hinzukucken, das Elternhäuser hinkucken.
 Da war dann die Columbine-Bomba, da hat dann der eine Rohrbomb mit Zuhause gebaut.
 Eltern haben das mitgekriegt. Kommt schon mal vor, Jung will halt spielen.
 So, natürlich muss man da hinkucken. Und auch der Münchner-Antäte hat sich jahrlang vorbereitet.
 Ich kann mir irgendwie schwer vorstellen, dass das nicht irgendwo mal Anzeichen gegeben hat.
 Hat dir diesen Kumpel zum Beispiel mit dem er sich regelmäßig ausgetauscht hat, nicht über Attentate.
 Genau, der hat das aber auch nicht ernst genommen.
 Das ist natürlich einfach Kumpüderstum.
 Das muss das ernst nehmen. Wenn jemand sagt, je nachdem wie konkret es ist, aber wenn jemand sagt, du ich will eine Bombe bauen oder ich such 'ne Waffe, da kann man nicht einfach sagen, neuer...
 Mach mal, mach mal.
 Schauen wir mal. - Dann hast du, zeigst mir. Das muss man ernst nehmen. Das musst du in der Schule ernst nehmen.
 Und ich finde auch, dass zum Beispiel da die Schule auch geändert werden muss.
 Weißt du, wenn ein Lehrer nicht mit dem anderen redet, wie das heute immer noch nicht generell, aber schon häufig der Fall ist,
 dann fallen halt vielleicht einzelne komische Bemerkung von Schüler nicht auf.
 Wenn die Kultur sich in der Schule so ändert, dass das Teamwork ist, dass die Lehrer sich in einem Lehrerzimmer seffen
 und gemeinsam als Team diese Schule gestalten, dann fällt sowas auch auf.
 Und das ist die Lehrer, die in diesem Buch steht.
 Leute, guckt hin. Auf keinen Fall strafen die Kinder aus der Schule werfen, was du in dunkle Zimmer sperren, das verstärkt die Situation, das verstärkt den Ärger.
 Sondern man muss sie umarm und irgendwie in diese Gesellschaft zurückholen.
 Das finde ich so interessant, Stichwort in die Gesellschaft zurückholen.
 Natürlich wurden jetzt jedenfalls einige dieser Vorkommisse in der vergangenen Woche auch unmittelbar gewendet als Kritik gegen Merkels Flüchtlingspolitik,
 als Kritik daran, dass wir überhaupt so viele geflüchtete Menschen im Land haben.
 Und da muss man ganz einfach sagen, viele von denen haben eine traumatische Flucht hinter sich, haben extrem Erfahrung gemacht, Kriegserfahrung, Erfahrung von Nahtod-Erlebnisse bei den wir setzen,
 wir setzen erst Mittel mehr, also unheimlich vieles und Schätzungen gehen dahin, dass etwa ein Drittel der Flüchtlinge massive Traumatisierung mitbringen und oder depressiv sind.
 Und wenn man sich das überlegt, wir haben so etwa, man weiß es ja nicht ganz genau eine Million Menschen im Land, davon 300.000, wahrscheinlich mit extrem Belastung.
 Dafür muss man ganz ehrlich sagen, passiert extrem wenig.
 Ich meine klar, jeder einzelne Tat ist eine Tat zu viel, aber ich finde es, geht völlig zu weit zu sagen, diese Flüchtlinge sind jetzt ein großes Problem,
 weil man schon sagen muss, aus dieser Gruppe heraus werden statistisch extrem wenig taten, begangen wir haben in Berlin bei etwa 4 Millionen Menschen, die hier so leben, deutlich mehr Akte.
 Also, statistisch betrachtet deutlich mehr Menschen, die durchknallen, die mit Messer auf ihre Mitmenschen losgehen, zum Beispiel auf gründensichertischer Erkrankung.
 Also, wir müssen hier bei uns Zuschauerblock stehen.
 Wenn wir in einem Fragen habt und anmerkungen loswerden wollen, dann könnte das gerne tun durch Handzeichen oder ihr greift auch einfach ein Mikro.
 Sonst wünschen wir einfach weiter. Aber wir müssen es auch nicht immer so sklavisch blockweise aufnehmen.
 Wenn ihr was einwerfen wollt, dann schild euch in deinen Händen.
 Ja, das geht.
 Aber du musst dich ganz mitm bitko sein.
 Es waren die Leute, die ich im Podcast nicht.
 Und wir glaube ich auch nicht. Und die anderen auch nicht.
 Und wir hört nicht dann niemand, glaube ich.
 Hoffentlich funktioniert das jetzt.
 Und dann wird man den Armoklover vom Selbstmord abgehört.
 Die nachhaltend werden.
 Aber die Leute, die jetzt immer an der Pfisleischcheu, die Selbstmord abgehört, die der Scholterblock trotzdem auf die Logistik zu bekommen.
 Also die Mikro waren nicht an der so wegen Übersetzminder.
 Oder, okay, dann wiederholen wir nochmal die Frage, wie man an Armok vom Terroristen unterscheiden.
 Wie, wie, wie unterscheiden man einen Armoklover von einem Selbstmordarten-Täter?
 Weil ja die Formenierung.
 Das ist jetzt eine neue Kategorie.
 Wir hatten bis lang vor allem unterschieden zwischen Armoklofan und Terroristen.
 Weil, und da ist eben das zentrale unterscheiden, die merkt mal die Botschaft.
 Die haben mit anher geht der Armoklover.
 Für den ist er selbst die Botschaft, die in der zistische Übersteigerung des Selbst, der abgang mit dem großen Knall.
 Und beim Terroristen geht die Botschaft eben über den eigenen Tod weit.
 Und auch.
 Und auch.
 Und glaube aber der Unterschied ist, der, dass die Selbstmordarten-Täter missbraucht werden.
 Die entscheiden sich nicht primär selbst dafür.
 Sondern ich glaube, die werden ihre Lage, ihr Zustand wird ausgenutzt.
 Aber ist das, ist das das entscheidende Merkmal?
 Das ist sicher oft so, aber das weiß man ja nicht.
 Also ich meine, ja, du weißt das für jeden Einzel-Widersund.
 Nee, natürlich weiß ich das nicht für jeden Einzelnen.
 Aber, aber die Frage ist ja auch, wie direkt ist diese Einflussnahme von Organisationen wie ISIS?
 Ja, ist das sozusagen dieses anderen, das Prinzip so, wie stellt es im Video rein?
 Und, sagt, wenn ihr infel das umbringen könnt, dann tut es und jemand ist in der Fahrzeufe in den Laden.
 Oder gibt es direkt Kontakte, war man in Syrien, war man ausgebildet, ist man mit einem Auftrag nach Hause gekommen.
 Also da ist sozusagen dieser Art des Auftrags, ja, das ist ja sehr fluid.
 Das würde ich sagen.
 Also ich glaube, ich glaube, das mit dem Auftrag, das ist, ich weiß ich, ich habe das wirklich das entscheidende Merkmal.
 Es ist für mich wäre für dich klar, ein Selbstmordarten-Täter ist in der Regel ein Terrorist.
 Einfach deswegen, weil er durch seinen Selbstmord an einem bestimmten Ort gegen eine bestimmte Gruppe einen Signal senden will.
 Und in aller Regel geht damit ja hinterher auch einher, dass eine bestimmte Gruppierung diesen Anschlag für sich reklamiert.
 Und damit den Selbstmord wiederum mit einer bestimmten Botschaft aufleht.
 Also, ein Selbstmordanschlag als Armour-Claw, wo sich jemand in die Luft springt und dazu keinen Wort verliert,
 finde ich jetzt persönlich so ein Wissen, wie da spruchen sich, will nicht ausschießen.
 Das ist auch mal Gebenmark, aber mir fällt jetzt spontan kein Beispel an densofern.
 Während der Selbstmord-Attentat eigentlich ein Aktesterorismus, jedenfalls in aller Regel.
 Wie gesagt, für mich, das ist diese ganzen Kategorien, sind ja, wenn man auch ein bisschen nachwischen steht,
 einfach nicht so wahnsinnig klar definiert.
 Also gerade in der Presse werden die Begriffe weitgehend synonym verwendet.
 Man redet eigentlich jeder gerne von Terror, auch wenn gerade keine politische Botschaft damit verbunden war.
 Und deswegen so gefährlich, weil man an der richtigen Beschreibung dessen was passiert ist, die Analyse hängt.
 Auch was man rechtspolitisch vielleicht tun.
 Nicht nur was man rechtspolitisch tun. Oder natürlich als Sozialpolitisch.
 Oder natürlich als Sozialpolitisch und vor allem was die Medien tun sollen.
 Wenn nämlich die Analyse ist, dass viele der Anentäter, sommer mal, Terroristische Absichten haben,
 nämlich die Restgesellschaft in Angst und Schrecken zu versetzen, dann ist man ganz schnell bei der Frage,
 wie somit denn darüber berichten. Denn man genommen niemand erfährt dein Namen,
 niemand erfährt das zu dieser Tat gemacht, dass niemand sieht,
 wenn Video das gemacht hast, dann ist diese Aussicht an zu schreck oder dieser Plan an zu schrecken zu versetzen.
 Die soll denn Angst und Schrecken zu versetzen, sauber mal nicht von Erfolg gekrünt.
 Und das ist die nicht dein Interesse. Und da ist, finde ich, ganz klar die Frage, wie die Medien darüber berichten sollen.
 Also genau, das ist sogar zwei Spurigfests, sogar eine Beschreibung.
 Dieser Effekt funktioniert zum einen, diese dieses Schweigen.
 Das funktioniert zum einen dadurch, dass es diesen Terrorismus-Effekt natürlich verhindert. Wenn keiner Angst hat aufgrund eines bestimmten Aktes,
 dann ist es letztlich kein Terror-Aggewesen. Und das zweite ist aber auch diese nackstische Komponente.
 Das heißt, also egal ob Armerglaufer und Terrorist häufig ist eben die Selbstübersteigerung dieser Abgang mit dem großen Knalja intentiert.
 Und wenn ich aber hinterher eben gerade nicht auf der Titelseite von Limont oder sonst vor Auftaucher oder von großen deutschen Zeitungen,
 dann ist möglicherweise diese Motivation jedenfalls entfallen.
 Ich möchte mal bezweifeln, weil es so, ob vor dem in dieser Breh-Internetzeit ein, hab ich jetzt nicht nachgegradigt,
 Nummer vor, hab ich aber jetzt nicht mehr geschafft, ein Attentat mit neuen Toten, den amerikanischen Präsidenten dazu bewogen hätte,
 zu sagen, Deutschland, ich bin bei euch. Das würde ich mal bezweifeln.
 Und ich glaube, dass dieses Anhand so eine Welle geschlagen hat.
 Das ist dann zugeförter, dass der amerikanische Präsident sich gemütigt fühlt, genötigt fühlt, da irgendwas zu sagen, das hängt ganz klar mit dieser Berichterstattung zusammen.
 Jetzt kann man natürlich das nicht tot schweigen, das ist nicht der Punkt.
 Aber ich glaube zum Beispiel, wenn man sich die Berichterstattung und die Regeln, die dafür gelten, für Selbstmordern anschauen, dann kann man davon viel lernen.
 Bei Selbstmordern ist erwiesen, dass wenn du da intensiv darüber berichtest, gibt es Nacharme.
 Ja, und zwar insbesondere, wenn du über die konkrete Art des Selbstmords bricht, wenn du jetzt sagst, der hat keine Ahnung, sich ein Elektroshock an die Puls-Adern gelegt, oder der ist von der Brücke gesprungen, oder der hat sich irgendwie was aufgeschnippelt.
 Wenn du die genauer Details nennst, dann gibt es für viele Menschen, die labier sind, die dann das quasi als Anleitung neben für ihren eigenen Selbstsuren.
 Und das ist mittlerweile auch Konsens. Es gibt immer wieder Ausreißer wie Spiegeltitel über diesen Fußball-Torwart.
 Man hat dann das wirklich sehr groß gefahren wurde. Jetzt kann man sich da streiten, war eine öffentliche Person bla bla bla.
 Aber da ist eigentlich Konsens, dass man sich da sehr zurückhält, dass das man das schon berichten kann, nachdem, wer da sich da umgebracht hat, aber auf die Details nicht eingegangen wird.
 Und ich glaube, dass ich sowas auch für solche Attentate einbürgern sollte.
 Ich glaube, dass ich zum Beispiel nenne, ab kein Lust, diese Namen zu nennen.
 Wie die jetzt hießen. Wie die jetzt hießen. Wie die sich konkret und was und wo finde ich da, wenn ich es zu viel.
 Ist damals so. Das ist natürlich für die Presse nicht ganz einfach, denn wir leben ja auch in einer Aufmerksamkeitsökonomie.
 Man kann natürlich solche terroristischen Akte oder auch solche Armagnäufe wunderbar medial umsetzen, weil sie zu Klicks führen, weil es die Menschen interessiert, weil es die Menschen bewegt, weil es ihnen vielleicht auch Angst macht.
 Das heißt, also es ist für Medien schon extrem schwer finde. Ich solche Attentate nicht auf einer besonders reißrache Art und Weise darzustellen, aber man kann es jetzt zumindest versuchen.
 Und was du gerade gesagt hast, man muss keine Namen nennen. Die französische Tageszeitung Limon hat sich jetzt entschlossen, einfach keine Bilder mehr, auf den Attentätern zu zeigen.
 Und gerade diese nassistische Motivation entfällt natürlich, wenn man einfach hinterher nicht genannt wird und wenn kein Bild gezeigt wird.
 Wenn man dann genauso ein No-Bad bleibt, natürlich wird über den Akt berichtet, aber man wird eben gerade nicht medial hoffiert, wenn auch in ein natürlich extrem negativerweise.
 Und natürlich ist das nicht der Hebel, der dazu führt, dass das Menschen nicht mehr tun. Aber ich glaube in der Summe, wenn du die Berichterstattung moderat gestaltet bist, wenn du die sozialen Bedingungen verbesserst.
 Wenn du diese Sachen tust, die wir schon genannt haben und noch nennen werden, glaube ich schon, dass das die Wahrscheinlichkeit verringert für solche Nachamungszimmern.
 Also man muss einfach eine Debatte führen.
 Ja, man muss einfach eine Debatte darüber führen. Wie kann man medial darauf in einer Weise reagieren?
 Die süddeutsche Zeitung hat das finde ich sehr schön auf dem Punkt gebracht haben wir uns empfettnotiert.
 Erst wenn die getroffene Gesellschaft aufhört, das Ego der Marder ernst zu nehmen, morden sie auch aus deren Sicht vergeblich.
 Und ich finde, das bringt es sehr schön auf den Punkt, wenn man eben gerade nicht über das Ego der Marder nicht ernst nimmt, wenn man nicht mehr über sie berichtet, wenn man sie nicht mehr über Steigheit mit Aufmerksamkeit, dann morden sie vergeblich.
 Und das ist der Punkt an dem wir natürlich kommen müssen.
 Genau, plus und das hängt der hängt damit auch eng zusammen, nämlich wie die Gesellschaft sozusagen reagiert.
 Also jetzt gibt es natürlich die Journalisten, aber es gibt natürlich auch tausende Leute, die Tüttern und Facebooken und Blah.
 Deswegen glaube ich ist es nicht damit getan, dass irgendwie Journalisten in den Reaktionen anfangen, darüber nachzudenken, wie sie denn darüber berichten.
 Und dann kann man jeder selber anfängt, darüber nachzudenken, was Twitter ich denn, was retweete ich denn, welches Videoteile ich welches Video mache.
 Diese ganze publicistischen Sachen, die man so jeden Tag macht in den sozialen Medien, da müssen alle anfangen, darüber nachzudenken.
 Und einfrieden Münkler, Historiker ist ja glaubt, Herr Frieder ist das Dorenger.
 Und er hat gesagt, wir brauchen so eine heroische Gelassenheit oder eine mürische in...
 Indifferenz.
 Ja, verstehst du was damit gemeintest?
 Ja, ich glaube, das kann mir das ehrlich gesagt sehr gut vorstellen. Das in der mich so ein bisschen an die Reaktionen, die Israel gelernt hat in den letzten Jahren.
 Das ist ja wahrscheinlich so ein Sterling, der der Welt, die am Herdesten getroffen worden sind, von allen möglichen Anschlägen.
 Natürlich haben die zum allen die Sicherheitslage verbessert, wenn auch mit fragwürdigen Mitteln, Stichwort Mauer zu dem Palästin-Insergebieten.
 Aber sie haben auch quasi an ihrer inneren Haltung gearbeitet.
 Und heroische Gelassenheit, Schrägstrich, mürische Indifferenz, bedeutet, glaube ich so viel wie, man lässt sich einfach nicht verunsichern.
 Man lässt sich einfach keine Angst machen.
 Man lässt einfach nicht zu, dass das Kalkühl der Töristen aufgeht.
 In dem man hat in anfangsstrichen einfach sagt, okay, das ist passiert, das ist furchtbar.
 Wir müssen uns gedacht haben, da machen wir, wie man das verhindern kann.
 Aber wir lassen uns unseren Lifestyle nicht verändern.
 Wir lassen uns einfach nicht von der Angst regieren.
 Wir lassen uns einfach nicht von, davon abbringen zum Beispiel, abends feiern zu gehen, nur weil theoretisch irgendjemand sich nie Luft springen.
 Und hier Klaus Hohlmann, Jugendforscher, der hat auch noch einen Satz dazu gesagt, der das im Prinzip ja, das würde er so unterschreiben.
 Und dann hat er noch einen Satz gesagt, die würde ich auch eine Weile nachdenken musste.
 Der hat gesagt, wenn es uns nicht gelingt, auf vereinzelte Armokläufe oder Attentate, anders zu reagieren, als auf eine die ganze Gesellschaft gefährdende Situation müssen wir noch mal in uns gehen.
 Genau. Und das finde ich ein total spannender Punkt, das ist auch eine wunderbare Überleitung zu unserem nächsten Punkt, nämlich Reaktion in der Politik.
 Man muss sich die Frage stellen, wo haben wir als Gesellschaft eigentlich wirklich ein Problem?
 Wo läuft gesellschaftlich was schief zum klassisches Beispiel wäre, massenarbeitslosigkeit?
 Das wäre ein gesellschaftliches Phänomen, da muss man ran, da darüber kann man nicht schweigen und das kann darüber kann man nicht hinweggehen.
 Einzelne terroristische Akte oder Armokläufe hingegen, die bekommen ihre Bedeutung zum guten Tag erst durch ihre Medien.
 Und dadurch, dass man sich eben Angst machen lässt. Statistisch betrachtet ist das Risiko bei einem terroristischen Anschlag oder beim Armoklauch, um es leben zu kommen, nahe null.
 Also das hat gerade auch Steinen sehr schön in dem Leiterdickl im neuen Freitag dagelegt.
 Irgendwie sterben jedes Jahr, ich glaube, 84 Menschen durch Sturz von der Leiter. 84 Menschen jedes Jahr. Etwa 7000 Menschen sterben jedes Jahr im Straßenverkehr.
 Wie viele Menschen sind in Deutschland dieses Jahr durch Terrorismus ums Leben gekommen? Kann man sich darüber streiten, wenn man Terrorismus und Armoklauff immer beide zusammenzählt, dann sind wir glaube ich jetzt bei neuen für München und sonst.
 Es geht vor allem, also das geht so ein bisschen in die Richtung, dass in den Klaubell 80ern sind, wie über 20.000 Leute im Autoverkehr ums Leben gekommen sind.
 Heute sind es irgendwie 3000. Und auch deutlich mehr durch Terrorismus zum Beispiel. Stichwort ETA, Stichwort IAA, in England.
 Und jetzt ist man bei diesem Auto unfällen nicht komplett in Panik gerannt, sondern sowas erfunden sich ja jetzt gut.
 Genau, das ist irgendwie Moderat, Invasiv, hat aber einen großen Effekt. Und ich finde jetzt geht es halt darum zu gucken, wie können wir als Gesellschaft Moderat, Invasiv drauf reagieren?
 Wir können die so tun, als Gaps das alles nicht. Aber gerade auch die Punkte, die wir er genannt haben. Und ich finde das, was Merkel nannt, geht fast immer dran vorbei.
 Das ist der spannende Punkt. Aber bevor wir jetzt zu Merkel kommen, vielleicht noch einen kurzy Frage im Raum, hat noch jemand gerade einen geplant.
 Wie findet ihr das legitim zu sagen? Wir reagieren da so mit morischer Indifferenz drauf. Wir reagieren hier russcher Gelassenheit.
 So, wir sagen so ja. Shit happens. Und wir gucken mal.
 Ja.
 Also eure Ausführung ging also ein bisschen in die Richtung, das ja kritisiert, wie die Medien damit umgehen. Eine Tese würde ich vielleicht mal einen Raum stellen wollen.
 Man muss natürlich aufpassen, aber wissen, dass es politische unterschiedliche Strömungen gibt, die das gerne benutzen dieses Thema.
 Ja, das ist auch schwierig ist, deshalb unter einem gut zu halten. Aber ich stelle mal so die Tesenraum, wenn es all die Probleme der, das haben wir mal rechts extrem zähne, der Flüchtlingskrise nicht gäbe, hätte es dann auch diese Terroranschläge geben.
 Hätten diese Menschen, die psychische Probleme haben, den Weg gewählt, den sie jetzt auch gewählt haben? Oder ist diese Thema, was gesellschaftlich schwert?
 Die Idee, die diese Menschen dann benutzen, um ihre früchbaren Taten zu begehen?
 Sprich, habt richtig dargestellt aus meiner Sicht, was wir als Gesellschaft für eine Aufgabe haben, aber mir griff das ein bisschen zu kurz.
 Weil ich glaube, dass die benutzten Themen nicht nur zufällig, dahin ein spielten, sondern auch gleichzeitig nicht negiert werden dürfen.
 Also die dürfen nicht, man dürft jetzt nicht sagen, ja, es waren zwar krank Menschen, die das Thema Isis oder rechts extremismus benutzt haben,
 sondern vielleicht wird das gar nicht zum Tragen gekommen, wenn es diese Themen nicht so schwellen und unsere Gesellschaft gäbe.
 Ja, quasi die Flüchtlingsdiskussionen der letzten anderthalb Jahre quasi als Folie, wenn ich das richtig verstanden habe,
 da wird der Flüchtlingsdiskussion, sondern eben auch andere Form des Extremismus, was so rechts extremismus, Islamismus, so habe ich das verstanden.
 Wenn es diese Themen und Strömungen nicht gäbe, ob es dann oder nicht so breit diskutiert werden und nicht so prominent verhanden werden, ob es dann diese Anschläge gegeben hat.
 Das finde ich, das finde ich in so fändisch spannende Frage, weil es uns wieder zu der Differenzierung führt, die wir in der letzten Folge ausführlich diskutiert haben,
 nämlich zwischen der Tatmotivation auf der einen Seite und dem Label-Ling auf der anderen Seite, also welche Botschaft verbinde ich mit meiner Tat, welchen Aufkleberkleb ich da drauf?
 Und ich würde sofort unterschreiben, lassen natürlich niemand so wie der Würzburger Atentäter, zum Beispiel auf den Gedankenkamer, jetzt irgendwie Gott ist groß zu rufen, wenn die wenig akutene Diskussionen hätten,
 über zum Beispiel Radikalen oder auch gewalttätigen Islam. Klar, das ist, denke ich, das ist, denke ich, ziemlich eindeutig, aber ob er seine Tat auch unterlassen hätte, wenn wir diese Diskussionen nicht hätten oder wenn wir nicht auch zum Beispiel die AfD hätten aktuell, das weiß ich einfach nicht.
 In jeden Fall sagen wir mal so, der Täter in Ansbach zum Beispiel war schlicht, schlicht, wenn der Grafen im psychiatrischer Behandlung und depressiv, ich glaube, das ist extrem schwer, jetzt zu sagen, ob da dieser, dieser, der gesellschaftliche Diskurs, den wir ja völlig so recht angeschnitten hast, ob der da beim Auslösen der Tat noch Ronne spielt.
 Also ich kann, welchen Funktion hat es sich sozusagen für so einen Menschen sich, einmal auf so eine Form, das extrem ist, muss zu berufen.
 Wie zum Beispiel Islamismus, Gott ist groß. Das eine ist, du weißt das zündet, alle Medien sind sofort da, du egal was du machst, wenn du dabei rufst, Gott ist groß, dann kommen die Leute auch in Park und gucken dir beim Bier trinken zu.
 Am besten noch auf der Rape, natürlich so. Aber ja.
 Und so, das ist das eine, du willst Aufmerksamkeit, dann guckst du, was erregt denn Aufmerksamkeit? So, Hakenkreuz an die Wandmalen ist ähnlich, da kann man nicht mal vorbei gehen, das erregt Aufmerksamkeit.
 Und das zweite ist, du versuchst halt deinem handeln, einen höheren Sinn zu geben und da suchst du dir halt, das war so passt.
 Ja und wenn das gerade medial irgendwie groß berichtet wird, über bestimmte gesellschaftliche Entwicklung, dann liegt es einfach nah, sich die zugreifen, auch wenn die vielleicht gar kein inneren Bezug haben.
 Aber insofern würde ich schon, würde ich schon sagen, ja, jedenfalls die Erklärungsmuster, die die Täter jeweils geliefert haben, die haben ganz sicher mit dem gesellschaftlichen Diskurs zu tun.
 Also, wir hatten ja jetzt genau, jetzt waren wir so ein bisschen dabei, zu gucken, haben uns das jetzt noch einen Punkt angeguckt, die Merkel in einer Bundesgrassekonferenz vorgestellt hat.
 Und, das war in der Süddeutschland gesagt, wenn sie doch mal endlich eine schöne Rede halten würde.
 Und, ich, das ist ja wirklich bezahlbar Merkel. Ich bin ja auch so ein, zwar mal über den Weg gelaufen, sie ist mal einmal auf dem Fuß geladcht.
 Und ich habe sie auf dem, auf dem Klimagipfel, da ein Kopf mal Haken mal so ein bisschen nicht privat, aber in so einer kleineren Runde erlebt.
 Und wenn man die so erlebt und sich dann solche Auftritte wieder wo das Wasser kommen würde, dann schauen wir mal, ob man mit zwei unterschiedlichen Menschen zu tun hat.
 Weil die eigentlich ist die total lustig und nett. So im Umgang. Aber wenn die irgendwas erzählt, wirkt die wie ein Roboter.
 Das ist dann so die, das sind die Rolle-Kanzler, die dann gar nicht spielen.
 Wenn ich das mal hinschlegen würde, wie Mensch zu sein, dann wäre die auch in der Lage, so ein Quatsch von öfter sich zu verkaufen für diese neuen Punkte.
 Was wollen Sie denn jetzt machen? Was wollen Sie machen? Also wir haben gesagt große psycholische Probleme.
 Da würden wir doch als erstes einfallen, wir müssen die Bundeswehr im Innerneinsetzen.
 Das, das scheitelt die Löschchein. Das scheitelt mir sehr sinnvoll zu sein.
 Genau. Und jetzt haben Sie das Problem. Sie haben jetzt irgendwie keine Mehrheit, um das Grundgesetz zu ändern.
 Deswegen so direkt geht das nicht. Aber was man ja auf jeden Fall mal machen kann, üben.
 Üben, weil die Bundeswehr nicht einsetzen darf, üben kann man auf jeden Fall. Mit Polizisten auf jeden Fall.
 Denn es geht ja schließlich darum, mindestens.
 Terrorismus abzuwenden. Und die Pockermons von zu verjagen.
 Ja, das ist das, das muss man sehen. Ich weiß ja bitte, das wäre nicht das Überzeugensargument,
 eigentlich, dass man die Bundeswehr im Innerneinsetzen sollte. Weil wenn da irgendwelche für Wirden Pockermonspieler auf den Übersferchen nur das geht.
 Das ist die Cybergefahren. Da muss man ja ganz dringend, ganz dringend gegenhalten.
 Ja. Also das, wie gesagt, das finde ich das Überzeugensargument ansonsten würde ich sagen.
 Also bei keinem dieser Ante hatte, die wir jetzt beschrieben haben und auch in der Vergangenheit,
 die mir irgendein Aspekt einbauen, wo man sagt, da hätten wir die Bundeswehr gebraucht.
 Ganz im Gegenteil, der Punkt ist ja, was kann die Bundeswehr denn, was die Polizei nicht kann?
 Okay, die kann schießen ohne Rücksicht auf Verluste. Die muss nicht abwägen.
 Das ist nämlich genau der großen Opfer. Die Regeln im Krieg sind einfach mal völlig andere als die Regeln nach dem Polizei gesetzen.
 Da haben wir auch einen sehr schön leserkommenten Tab bekommen, den werden wir verlinken,
 wo man einen Polizeibeamter auf Reddit ganz genau aufschreibt. Die kompliziert das eigentlich ist, sich zu überlegen,
 ob man da jetzt jemanden erschießen darf oder nicht. Da gibt es also ganz viele Regeln dafür.
 Das heißt, bei die Polizei weckt ab und versucht den, wie soll ich sagen, den die Folgen, die Schäden zu minimieren.
 Das ist bei der Bundeswehr so ein bisschen anders. Die werden einfach nicht darauf trainiert, die Verhältnismäßigkeit zu beachten,
 sondern die wollen, sollen im Wesentlichen effektiv sein.
 Und sofern muss man sagen, entweder ist man als Polizeibeamter ausgebildet oder man ist Bundesbundi oder man ist Soldat.
 Aber ich glaube, beides auf einmal, dass überfordert einfach jeden Menschen, denn das sind ja Situationen, in die man dann auch nicht so ganz haarschaff überlegen kann,
 sondern da muss man ja im Gegenteil instinctiv handeln. Und da glaube ich kann die Bundeswehr als quasi mit Waffen in inneren Krisen,
 wie zum Beispiel meinfingen eine akutende Terrorlage nichts ausrichten, einfach weil sie im Zweifel der disfasche Training hat.
 Also wenn ich mir im Vorsteller in München werden, ich wäre 2003.03. Polizistner umgelaufen, sondern 2003.03. Bundeswehrsoldaten.
 Und dann glaube ich, wenn sie in der Ausbildung wirst du noch so ein bisschen wirst.
 Genau. Da hätten die Polizistner noch mal einen Twitter-Kurs machen müssen, um das vernünftig zu verkaufen.
 Also das wäre sicher, da kann ich mal nicht sagen.
 Ja, immer jetzt müssen wir gar nicht so theoretisch durch die Klinie. Da kann man ja einfach zum Beispiel nach Brüssel gucken oder nach Paris,
 wenn man dadurch die Stadt läuft, da dann über irgendwelche 18-Jährigen mit Sturm gewähren rum.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, also zu meiner persönlichen Sicherheit trägt das glaube ich nicht bei.
 Jetzt sollen die ja nur üben erst mal. Ja, die üben nur. Sie sollen erst mal nur üben, aber ich glaube halt üben ist schön, aber unter dem Strich wird es der erste Schritt, um die Leute daran zu gewöhnen,
 dass die Bundeswehr dann auch am Innern eingesetzt wird und beim Üben von Wasserschleucheligen oder...
 Genau. Was auch immer wieder üben, dabei wird es nicht bleiben.
 Also deswegen Symbolpolitik, die nichts kostet, weg damit.
 Und muss man ganz klar sagen, was hier man natürlich machen sollen, da will ja kann dann rühren technische Hilfe.
 Stichwort oder Flut, der kann ja was dagegen, wenn sie Sand sehr geliefern und es hat auch keinen...
 Das geht auch heute schon. Das geht heute schon und es hat auch niemand was dagegen, wenn sie Sandi sind.
 Und wenn sie zum Beispiel bei großen, wie das so schön heißt, im Bürokraten Deutsch bei einem Massenanfall von verletzten sich dann um die Kümer.
 Da hat ja keiner was dagegen, sondern es geht darum keine Soldaten mit Waffen in die Innenstädte und ich glaube, das ist eher eine Schnapsidee.
 Wir haben mehr Polizisten. Es ist das nächste. Mehr Polizist.
 Polizist sollte ich persönlich hier in den Trennste Maßnahmen gestärkt werden.
 Und dann kreist man mal kreist von der SPD, sagt 20.000 mehr Pritzisten.
 Ja, da wo ich sage, wie wär es, wenn hier 20.000 Sozialarbeiter an Psychologen einstellt, damit irgendwie nicht nur wir alle Bruben besser an Psychologen kommen, sondern auch Flüchtlinge und all diesnötig haben.
 Und da muss man natürlich sehen, klar, die Polizei hatten krassen Personalmangel.
 Also die Berliner Polizei schiebt einen Berg von 10.000 in von über Stunden vor sich her.
 Ich habe schon grundsätzlich großes Verständnis dafür, wenn man sagt, die Polizei muss besser ausgestattet werden.
 Es gibt einfach bestimmte, die Lichtsbrahe, die kaum verfolgt werden können, einfach weil die Leute dafür nicht haben.
 Cybercrime zum Beispiel ist so ein Feld, das mangelt häufig natürlich an technischen Fähigkeiten, aber auch einfach an den Leuten, die sich mit so etwas auskennen.
 Also grundsätzlich bin ich eher ein Freund davon zu sagen, die Polizei soll gut ausgerüstet sein, personell wie technisch.
 Ich glaube, dass das letztlich auch den Bürgerinnen und Bürgern dient, wenn Polizisten, Polizisten nicht frustriert sind, nicht überarbeitet sind, sondern wenn sie ihren Job eigentlich gerne machen.
 Ich glaube, dass sie dann im Zweifel auch die abgewogenen Maßnahmen treffen.
 Aber so ein Grundsatzweg kann er nicht kommen.
 Krät gegen so das ist nämlich ne Punkte.
 Das ist ja nicht.
 Das ist hauptsächlich.
 Da bin ich völlig beide Philipp und das ist bisher auch nicht nur du, sondern das fand ich sehr interessant, wiederum im Freitag an den Interview gegeben.
 Das ist ein verlbär, der ist interessanterweise Professor für Polizeiwissenschaft an der Akkorde Midepolizei.
 Also man kann jetzt wahrlich nicht sagen, der sei irgendwie ein Polizeihasser oder auch nur ein Polizie.
 Der sei kritiker im Montag.
 Ich glaube, ich nicht in der Riga 94.
 Wohl nicht und selbst der sagt, diese Forderung des Seeheimer Kreises in der SPD, 20 neue Polizisten ist...
 20.000.
 20.000.
 29.
 20. Wer auch quatscht, aber 20.000 ist auch quatscht.
 Genau.
 Jedenfalls im Kontext derismusbekämpfung.
 Man kann ja sagen, die brauchen wir möglicherweise, aber was wir jedenfalls auch brauchen und das sagt, er sind diese 20.000 Sozialarbeiter Psychologen oder Integrationsspezialisten.
 Und da wäre ich sofort dabei.
 Wenn du dir dann anguckst, wie schwer das ist, ich meine, es gibt die Flüchtlinge zum Beispiel oder die Bedarfarn, die haben ja durchaus die Anspruch auf Psychologisch-Beratungen kriegen, die dann auch.
 Das ist nur das Problem.
 Du fängst mit den Dolmetschan an, um eine vernünftige Psychotherapie zu machen.
 Das funktioniert alles über Sprache, da kannst du nicht irgendwie die Küchenfrau oder Handeln und irgendwie mal versuchen zu übersetzen, sondern du brauchst fege übersetzer.
 Die gibt's schon mal nicht.
 Dann ist es wohl so, dass die ersten Stunden diesen psychologischer Psychotherapeut so einem Flüchtling geben soll, die sind erst mal umsonst.
 Da würde ich mir jetzt auch nicht drum reißen.
 Ja.
 Also das heißt, am Anfang ist es alles ehrenamtlich, was da passiert.
 Und das kannst du irgendwie nicht sein.
 Das kannst nicht sein und da sind einfach keine Mittel dafür da.
 Sofern würde ich mal sagen, wir haben doch die Menschen ohnehin im Land und machen wir uns nichts vor, die aller meisten werden auch hier bleiben und welche rechtliche Lage sie auch am einzelnen haben werden.
 Aber jedenfalls werden sie in aller Regel nicht in ihrer Heimatländer zurückgehen wollen und auch nicht zurückgeschickt werden können.
 Und wenn sie schon mal hier sind, dann denke ich doch, es sollte es eigentlich im Interesse der Gesellschaft sein, dass die Menschen so gut wie möglich integriert sind.
 Insofern glaube ich, dass jede Investition in die Integration von Menschen, die nur mal in Deutschland leben, einfach eine sehr gute Investition ist.
 Und insofern finde ich diese Idee mit den 20.000 Sozialarbeiter und so weiter.
 Sehr gut und jedenfalls scheint sie doch mehr zu bewirken für die Verhinderung von weiteren Armorglaufen und Terroranschläge als ausschließlich 20.000 Neupolizisten, der wenn man sich mal die Anschläge anschlege anguckt, die über die wir gerade diskutiert haben.
 Keiner davon ist zustande gekommen, weil zu wenig Polizisten rumliegen.
 Und hier so ein Reentry auf Platz 3 ist die Stelle zur Entschlüsselung der Netzkommunikation.
 Das ist eine schlechte Idee, die jetzt nicht besser wird, weil sie in diesem neuen Punkteprogramm steht.
 Ja, die ist schon älter, die wollen halt diese Behörde aufbauen.
 Zietes um Verschlüssel der Kommunikation zu entschlüsseln.
 Gleichzeitig wird aber überall vom Staat propagiert, doch bitte zu verschlüsseln.
 Das ist ein Wisservidierspruch in sich.
 Also entweder ist eine Verschlüsselung wirksam, oder sie ist es halt nicht.
 Wenn sie eine Backdoor hat, ist sie aber eben nicht mehr wirksam, wenn sie also in Hintertür hat.
 Ich sehe nicht so ganz, was der Sinn von Zitis ist.
 Ich sage mal, ein Kompetenzzentrum für die Arbeit mit verschlüsselten Daten ist ja grundsätzlich eine sinnvolle Idee.
 Vielleicht muss nicht jedes Landeskriminalamt mit zugerengen mittelne eigener Stelle schaffen.
 Aber jedenfalls Zitis, wieder in diesem Kontext Terra zu nennen, ist...
 Die ganzen Sachen, die wir jetzt behandelt haben, habe ich nicht das Gefühl, dass das Verschlüssel der Kommunikation da ein Problem.
 Wir wissen ja inzwischen die Terroristen, die die Anschlänge in Paris und Brüssel begangen haben, haben mit SMS kommuniziert.
 Ja, kann man heute schon abhören, braucht man keine Zitis dafür.
 Und andere haben überhaupt gar nicht elektronisch kommuniziert, nämlich München, Ansbach und Würzburg.
 Es gibt es keiner Hinweise dafür, dass es irgendeine Form von elektronischer Kommunikation bei der Vorbereitung dieser Attentate gab.
 Mit anderen Worten, das finde ich das unredliche dabei in der politischen Diskussion, dass eine Maßnahme, die man aufgrund irgendeiner Agenda sowieso schon in der Schublade hatte.
 Und in diesem Fall ja sogar schon bekannt gegeben hatte, jetzt nochmal in einem neuen Punkt der Antiterrautplanen.
 Um es zu mobilisieren, dass man irgendwas tut.
 Dann kommen wir zu diesem schönen Punkt, den ich ja schon angesprochen hatte.
 Und der ist ja auf den ersten Blick, auch nicht völlig von der Hand zu weisen und ja auf Wissenschaftlich belegt, zu waffen erschweren.
 Also das hat, wie gesagt, Langminder auch rausgearbeitet.
 Es ist ein riesen Problem, wenn du leicht an Waffen kommst, jetzt ist es in Amerika noch was.
 Das ist ein ganz anderes Thema. - Ganz andere Nummer. Also als hier, aber trotzdem kommt man auch hier ja offensichtlich anwaffen.
 Also der Münchner Antiter hat sich die offensichtlich Darknet besorgt.
 Der hat ja, der hat ja, der hat ja das inministerium seine schöne Show hingelegt.
 Genau, die fand ich aber, die fand ich aber, da haben sie ja alldover lustig gemacht, aber das fand ich so ein bisschen so ein solives Beispiel von Nerd-AroGans.
 Ich fand, der hat sich redlich angelesen und versucht, ein bisschen häubrig vorzutragen, das ist ziemlich gunglungen.
 Aber das ist jetzt all über ihn herfallen, mein Gott, das ist wirklich ist.
 Ja, der hat vorwiezender gibt es auch lustigere Sachen, die Leute, die es mehr verdient haben.
 Und vor allem, das fand ich so spannend daran, also Tive Junge hat das ganz groß ein Featured.
 Irgendwie fast 100.000 Views, als ich schau, oder so.
 Ich habe es mir angeguckt und der Mann hat es einfach gut gemacht.
 Das war aus der Technischen Perspektive richtig.
 Das war so ein bisschen unbeholfen, vielleicht ein bisschen zu auf Zahlber gesagt.
 Aber im Prinzip war das technisch völlig korrekt. Und das ist beim Innenministerium keine Selbstverständlichkeit.
 Und jetzt haben wir den guten Fall, dass ich hier mit dir einen prominenten Betreiber von Darknet-Adiensten neben mir sitzt.
 Also wenn ich mir zum Beispiel deine Darknet-Ambgebote angucken möchte, die du so anbietest, dann müsste ich mir ein Torbrauseinstellieren.
 Also kann ich mir unterlang so Modifizierter Firefox mit so einem Torsoftware schon drin, dann sage ich hier öffne mal.
 Und dann muss ich irgendwie so eine Darknet-Adresse haben, die auf Aunien-Ambgebote endet.
 Wie krieg ich denn diese Darknet-Adresse, die auf Aunien endet, woher krieg ich die, wie finde ich die zu deinen Darknet angeboten?
 Also, würde diese Adresse herbekommen, am besten von irgendwelchen Fohren, in diesem...
 Aber sie sagt...
 In ClearWeb, wenn ich das, oder wie es in ClearWeb oder OpenWeb, ja da gedient.
 Das muss man sagen, die Themologie ist herföhnlich unklar.
 Aber genau, das ist der Witz da, aus der kleinen Perspektive, aus der Kundenperspektive, ist das vergleichsweise einfach, sich mit diesem sogenannten Darknet zu verbinden.
 Und unterleiher in ZDM-Musik.
 Und haben wir die Freitorebrause reinklic und los.
 Facebook hat auch noch Aunien-Adresse.
 Also das ist dann so die Illusion, dass man an einem Nümbar-Fest-Bestaffen kann.
 Aber sie haben es halt angegeben.
 Immerhin ist ja auch hübsch.
 Aber was...
 Das spannende finde ich daran, ist, dass man kurz mal darauf hinweisen muss, wie einfach es eigentlich ist, so einen Service im Darknet zu betreiben.
 Aber ganz kurz, wenn ich jetzt auf deinen Service gehe mit dem Ding, was siehst du denn dann von mir?
 Das ist der Witz, ich sehe im Prinzip gar nichts von dir.
 Also du siehst schon eine IP?
 Ja, aber das ist eine IP, die eben...
 Der kann nicht damit sein.
 Der kann nicht damit sein.
 Ja, das ist nämlich der Witz dabei, dass dieses Anbieten von Service im Darknet jetzt überhaupt keine so wahnsinnig ob Skurrosache ist.
 Also, viele Peite das eben schärzhaft ist, ich sehe, überhaupt in der Tat keine Website im Darknet, sondern ich habe so einen technischen Dienstdemen dargelegt,
 dass ich verwalte in den ganzen Reihe von Servern zum Beispiel und die auf die einen habe ich auch jeweils diese Torsoftware installiert.
 Denn teilweise stehen die Hinter Firewalls und diese Torsoftware hat einfach diese praktische Eigenschaft, wenn man da einen solchen hidden Service, also so einen Darknet Dienst anschein anbietet, dann tunne die durch die Firewall und dann kann man sich mit dieser Ornienadresse zum Beispiel wunderbar mit seinem eigenen Server verbinden,
 ohne dass man sich jetzt Gedanken machen muss hinter welcher IP-Adresse, der sich gerade versteckt.
 Und das ist gerade der Witz dabei, auch auf der Serverseite muss man eigentlich nur diese Torsoftware installieren und schon kann man im Grunde einen Darknet Dienst anbieten.
 Das ist eben gerade nichts unglaublich ob Skurros und es ist mit überhaupt keinen technischen Aufwand verbunden, eine Software installieren und Schwups ist man eben nicht mehr unter www.shop.sonst was erreichbar, sondern man ist erreichbar unter einer Ornienadresse.
 Dieses Schicksal, also das hat ja auch dieser Mensch gemacht, der in Heidelberg glaube ich jetzt verurteilt wurde, der reichlich Waffen vertickt hat im Darknet.
 Genau, da gibt es halt genau wie im Open-Hermscheinens im Darknet auch Foto zu müssen.
 Ich habe da noch nicht genau recherchiert, aber sowieso die Presseberichte lauten zu dem Fall, war es wohl so, dass der irgendwelchen Fohren im Darknet Waffen angeboten hat.
 Und der hat im Grunde das gemacht und das finde ich so spannend bei der Diskussion des Darknet.
 Der hat im Grunde das gemacht, was man auch in jeden soliden Bahnhofspiertel einer Westdeutschen Kleinstad erleben kann. Das heißt also, das Darknet ist einfach das Bahnhofspiertel des Internet, da gibt es halt rotlich, da gibt es Waffen, unter gibt es auch ein bisschen Gewalt und da gibt es überhaupt alles, was die Welt so ein bisschen weniger schön macht.
 Aber das sind eben keine Dinge, die so wahnsinnig spezifisch sind für das Darknet.
 Das Darknet ist letztlich auch nur eine besondere Form von Diensten im Internet, so wie es eben Webdienste gibt es, da gibt es sogar Webdienste, die eben nur unter einer anderen Adresse erreichbar sind.
 Es gibt da keine IP-Adressen, jedenfalls keine, die irgendwie auch gar nicht haben.
 Ja, aber wenn das alles so ist, wie du sagst, warum bitte ich dann die Waffen nicht im Clear-Net an?
 Die bitte so deswegen nicht im Clear-Net an, weil das Darknet natürlich wesentlich weniger Daten über dich speichert.
 Und das Kontrolle des Darknet ist aus diesem Grunde auch so gut wie unmöglich. Und das finde ich so absurd an dieser Diskussion des Darknet ist einfach nur ein weiteres Medium.
 Es bietet mehr Möglichkeiten der Anonymsierung und es ist so gut wie unmöglich, das Darknet zu kontrollieren einfach, weil es keine Domain-Namen mehr gibt, wo man die Domain vielleicht beschlagen haben kann.
 Es gibt auch keine IP-Adressen mehr von irgendeinem Server, der steht auch nicht mehr in irgendeinem Rechenzentrum, also vielleicht schon, aber das muss ja nicht mehr.
 Ich könnte im Grunde hier meinen Laptop, die nicht hier vor mir stehen, mit der richtigen Software und einem UMTS Stick zum Beispiel, einem LTE Stick, irgendwo abstellen, so lange der LTE empfangen hat und Strom hat, ist der dann möglicherweise mein Name?
 Ich kann darüber meine Waffenvorkommel haben. Oder kann ich darüber einfach einen Forum betreiben, auf dem andere Leute ihre Waffenvorkommel.
 Das ist eben der Witz, du kannst das Darknet wesentlich schlechter abschalten und kontrollieren, als das eben möglich ist.
 Dazu haben wir das ist jetzt nicht nur unsere Tese, sondern das Deutschland-Radio-Kultur sich einen Experten eingeladen vom Chaos Computer Club, nämlich Linus Neumann, geschätzter Podcaster beim Lockbuch-Netzpolitik und einer der diversen Spracher des Chaos Computer Clubs und der hat im Gespräch mit der Radio-Kultur zum Sensieren und Abschalten des Darknet was gesagt.
 Das Darknet wurde primär entwickelt um Dysidenten in Ländern wie China, wie Syrien, wie dem Iran, die Möglichkeit zur Zensurfreien anonymen Kommunikation zu bieten.
 Weil wir dort es mit Staaten zu tun haben, die genau daran kein Interesse haben.
 Und in China sehen Sie die wahrscheinlich ausgefeiltesten Techniken in einem gigantischen Zensur- und Überwachungs-Aparat.
 Und wenn Sie diesen Zensur- und Überwachungs-Aparat umgehen wollen, dann müssen Sie eben auch in Kauf nehmen, dass niemand anderes in der Lage ist, das so geschaffene System noch zu kontrollieren.
 Das heißt, China schafft es nicht den Zugang zum Darknet zu verhindern, China schafft es nicht im Darknet zu sensieren.
 Und deswegen müssen wir uns damit anfreunden, dass auch wir es nicht sinnvoll schaffen werden.
 Und trotzdem ist es kein rechtsfrei Raum.
 Heidelberg hat ermittelt, den haben Sie ordentlich verknackt, das BKA ermittelt in 85, glaube ich, fällen wegen Waffenverkäufen oder es ist trocken.
 Ich weiß nicht jedenfalls wegen Verkäufen.
 So, also vor allem Waffen, im Darknet, weil natürlich dann Post verschickt werden muss.
 Das ist genau so wie im offenen Web auch.
 Straftaten werden nicht aufgeklärt über die Vorratsdatenspeicherung.
 Straftaten werden nicht aufgeklärt über IP-Adressen.
 Das gibt es im seltenen Ausnahmentfall.
 Das sind ja die so diese ganz wenigen Beispielsfälle, die immer hochgejest wurden in der Diskussion, wie vor als Satanspeicherung.
 Straftaten im Internet werden aufgeklärt an den Stellen, wo das Internet mit dem wahren Leben in Berührung kommt, wo das Geld fließen muss.
 Deswegen werden so gerne Girokonten von irgendwelchen Alten Damen gekarpert, wenn man die dann eben quasi als tote Briefkästen für betrügerische E-bay Einnahmen verwenden kann.
 Oder natürlich jetzt kompliziert so.
 Ja gut, aber die meisten Menschen schon in Bitcoins zurück.
 Also musst du, wenn du irgendwie halt, halt wie es sinnvoll auf E-bay betrügen willst, brauchst du halt einen Konto von irgendwem.
 Und das sollte natürlich nicht deinzeilen, weil du dich so und sofort haben. Also aus Sicht von irgendwelchen E-bay Betrügern brauchst du einen Konto.
 Das ist so die eine Berührungsstelle zwischen dem Cyberraum, wenn man das mal so nennen will und dem wahren eben der zweite Raum.
 Ist natürlich die Lieferung von Waren, wenn ich irgendwelche Waren bei E-bay bestelle und nicht die Absicht habe dafür bezahlen.
 Dann müssen die geliefert werden, aber natürlich möglichst nicht zu mir nach Hause und irgendwo anders sind, dann brauche ich wiederum einen Totenbriefkasten,
 wohin die Waren geschickt werden, dann wo ich sie natürlich abholen muss. Und das sind die Stellen, wo E-bay Betrügern geschnabt werden. Nicht über Internetermittlungen, sondern an den Bruchstellen zum Waren leben.
 Und genauso war es auch bei den Ermittlungen, die das BKA jetzt gefüttert.
 Ich habe ja die Akten nicht gelesen, aber nach dem Presseberichten war es eben nicht so, dass sie die durch irgendwelche komplizierten Ermittlungen oder technischen Maßnahmen im Darken verknüpfeln.
 Nee, das ist immer einfach nicht mehr funktioniert.
 Und deswegen den Hinweis von Linus Neumann so wertvoll.
 Deswegen haben wir diesen Einspieler jetzt auch mal vorbereitet. Man muss sich einfach klar machen, technisch ist das Darknet nicht zu kontrollieren.
 Das ist ja gerade gebaut. Also das US-Militär hat ja mit vielen Millionen, das Torprojekt gefördert, über viele Jahre, ich glaube sogar bis heute noch wird, das weitgehend auf dem US-Militär finanziert.
 Und zwar gerade mit dem Ziel, eine absolut überwachungsfreie und gegen irgendwelche Eingriffe sichere Infrastruktur zu bauen.
 Und das muss man sagen, da haben sie einen guten Job gemacht.
 Und deswegen, und deswegen, und das ist der Entspandepunkt, man muss nicht beim Darknet immer die Frage stellen, was kann man da tun?
 Technische machen Maßnahmen sind sinnlos, aus meiner Sicht jedenfalls.
 Da verrennt sich gerade so ein bisschen die Diskussionen, wenn Politiker Vorschläge machen, wie gehen wir jetzt mit dem Darknet um?
 Das Darknet ist letzten Endes einfach nur ein Indikator für bestimmte soziale Probleme.
 Es gibt eben einfach Menschen, die mit Waffen handeln wollen.
 Das ist das Problem. Und noch schlimmer, es gibt Menschen, die meinen, sie sollen Waffen kaufen.
 Und die brauchen, glaube ich, Hilfe, Unterstützung, Betreuung, damit sie eben nicht auf die Idee kommen, Waffen zu kaufen, andere Menschen umzubringen.
 Und so einfach ist sie jetzt auch nicht.
 Das ist im "Där Witz" die Schicht der in diesen Münchner, der versucht, dann ein Jahr lang sich eine Waffe im Darknet zu kaufen.
 Ein Jahr lang muss man sich übernehmen. Und wurde von einem Scammer und zum nächsten gezogen.
 Das ist ein Test, das ist ein Ausgenommen wie so ein Zun.
 Also er hat wohl offenbar nicht gezahlt, aber jedenfalls sind diverse Ankaufversuche gescheitert.
 Der Spielern des Berichteten Ars Technikat zum Beispiel auch.
 Die haben so wunderschön, so eine Art Protokoll, seine verschiedensten Versuche im Darknet, eine Waffe zu kaufen veröffentlicht.
 Da kann man einfach so einfach ist das nicht. Ganz ehrlich, hier in Berlin ist das leichter.
 Da gibt es so bestimmte Orte, da weiß man eben, wo da werden Waffen verticken.
 Ich weiß man halt, kann man auch googeln.
 Ich hab das mal gegugelt, Spaß ist, aber Berlin illegale Waffe kaufen.
 Und was ich da im Internet gefunden habe, in zwei Sekunden, deckt sich mit dem, was ich beruflich weiß, wo das eben stattfindet.
 Mit anderen Worten, das ist einfach so.
 Das ist einfach leicht, in Berlin eine Knare zu kaufen.
 Das ist auch kein Wunder.
 Das sind halt alles Importwaren aus den e-maltigen Ostblockstaten, von Mark Harroff und Cheska sind die beiden bekanntesten Waffentyk.
 Und die kann man eben auf einem Schwarzmarkt in Berlin relativ einfach auf einem V.A. Cheska.
 Das ist ja auch die Waffe, die zu zweifelhafte Berühmtheit gekommen ist.
 Also der Waffen, die Waffenmark, weil die NSU Terroristen mit der Cheska gemordet haben.
 Also, also das heißt zu kontrollieren, also was das technisch gibt es da nicht so wahnsinnig viel.
 Und das heißt aber nicht, dass nicht ermittelt werden kann und das wird offensichtlich.
 Aber es ist eben nicht speziell stark net mäßig ist.
 Und man muss jetzt und es führt politisch völlig in die Ehren jetzt sich die Gedanken zu machen.
 Was können wir technisch am Darknet machen?
 Einfach, weil sich da schon ganz andere Leute die Zähne drin ausgebissen haben.
 Und ich finde in der politischen Debatte ist es wichtig darauf hinzuweisen.
 Nicht, dass Darknet ist das Problem, sondern Menschen, die im Darknet kaufen wollen oder Menschen, die im Darknet anbieten.
 Und darüber sollte man sich Gedanken machen, wie man an die rankommt.
 Dann ist es letzte Punkte, die man uns aufgeschrieben hat.
 Das ist natürlich immer schon immer ein riesen Thema gewesen, so nach dem Motocrimineller ausländer.
 Wenn die sich hier das Gastrecht missbrauchen, dann müssen die weg.
 Das ist so die klassische Argumentation.
 Jetzt ist es ja kürzlich auch geändert worden.
 Diese Regelung dazu, dass du mit einem Jahr auf die Sprünge, wenn du zu einem Jahr bewährung verordnet hast.
 Jetzt Start bei drei Jahre. Jetzt sind es nur noch ein Jahr auf Bewährung.
 Ja, wir sind ja.
 Ja, wir sind ja wieder auf die Sprünge.
 Das ist ja auch ein Jahr auf die Sprünge.
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 Die Länder ohnehin genügend soziale Problemen.
 Und haben jetzt wahllig keine Interesse daran, dass Ex-Mitbürger nach Jahren zurückkommen.
 Ja, und mir scheint das auch unter anderem.
 Deshalb eine Scheinlösung zu sein, weil ich glaube ich die Zahlen extrem niedrig sind, die da überhaupt in Frage kommen.
 Also da denken dann da wird dann immer häufig argumentiert.
 Ja da werden wieder alle Problemfälle, die wir hier in Deutschland mit uns rumschlagen werden, werden wir los.
 Aber ich glaube diese Abschiebung, die da überhaupt in Frage kommen, sind überschaubar.
 Ja, aber das liegt ja gerade daran, dass die Herkunftsler nicht mit spielen.
 Ja, das heißt die Leute, wenn wir sind, sind sie Herkunftsler nicht umbekannt.
 Ja, das heißt die Leute, wenn wir sind sie Herkunftsler nicht umbekannt.
 Und wenn sie bekannt sind, dann stradet man sich darüber, ob das denn tatsächlich stimmt.
 Und wenn es denn tatsächlich klar ist, dass der jetzt aus dem Land X kommt, da hat da aber keine Papiere.
 Da muss ihn zusammen, aber mit der Botschaft müssen irgendwie pässe und sonstige Papiere besorgt werden.
 Die machen da im Zweifel nicht mit.
 Da hat der Spiegel zum Beispiel vor kurzem eine ausführliche Revertage darüber mal gebracht.
 Wie das denn eigentlich ist mit den Menschen aus den Mangrabstarten.
 Also Marokko-Agerien-Tonesien.
 Da haben wir nämlich eine extrem niedrige Abschiebungsquote und das liegt einfach daran, dass die ihre Leute nicht zurücknehmen.
 Die Quote war für eines dieser Länder pro Jahr irgendwie so 77 Leute.
 So hab ich es eine Erinnerung.
 Ich hab das jetzt noch mal nachgelesen.
 Das heißt also, man will die Leute aus tatsächlichen Gründen in Anfangsstrichen nicht wieder los.
 Einfach, weil die haben bei Länder sie nicht zurücknehmen.
 Das hat überhaupt nichts mit der Rechtslage in Deutschland zu tun.
 Es gibt natürlich Fälle, wo man das schon gar nicht versuchen kann, die überhaupt abzuschieben.
 Aber selbst wenn in Deutschland quasi alles auf Grün steht, für die Abschiebung, selbst dann funktioniert es nicht.
 Habt ihr Anmergung fragen?
 So dunkel ich sehe schon nichts mehr hier im Gegengicht.
 Aber das hinteren Mikro geht.
 Es dürfte einfach jemanden sich auf das Mikro zu tun.
 Ansonsten machen wir einfach weiter.
 Dann machen wir weiter.
 Das war der Block, das war der Block.
 Das war der Block.
 Wir haben uns im Terror.
 Wir haben uns kurz zusammen zu kehren.
 Wir glauben, dass, also ich hinfalls glaube, wir haben uns immer ein bisschen im Vorfeld besprochen,
 dass dieses Maßnamenpaket im Wesentlichen leider ein Show ist.
 Das heißt also, es hat sich schon jemand Gedanken darüber gemacht, was könnte man tun gegen Terrorismus.
 Aber die Maßnahmen passen leider Gottes nicht zu der Problemdiagnose, die ja nun nicht unsere ist,
 sondern die wir einfach von Fachleuten übernommen haben, die sich diese einzelnen Taten angeschaut haben,
 insbesondere diese psychologische Dimension, der Anmergläufer und des Terrorismus kommt hier zu gucken.
 Kommt überhaupt nicht, also ich habe das in der ganzen Bundespräsident-Ferenz,
 kam das überhaupt nicht vor, was wir denn bitte tun soll mit Menschen die psychische Probleme.
 Das ist überhaupt kein Thema.
 Und das finde ich, ist unredlich.
 Man kann ja sagen, okay, wir haben politische Probleme.
 Über die müssen wir reden, wir brauchen vielleicht mehr Polizei, wir brauchen das in jedem.
 Aber das ist überhaupt nicht zu erwähnen.
 Aber wenig.
 Das ist einfach zu wenig.
 Genau. Aber wir kommen zu einem Menschen, der auch eine interessante Psychie an den Tag legt,
 hat in Vergangenheit und zwar, müssen wir uns nochmal ganz kurz dieses Wikileaks zu wenden,
 weil wir darüber natürlich wahnsinnig viel und früher und ganz lange und groß auch mal gesprochen haben.
 Und jetzt verhält es sich so, dass Wikileaks-Immails veröffentlicht hat.
 Und wie ich finde, ganz stark dabei ist, sein Ansehen komplett zu ruinieren.
 Ja.
 Und sich komplett absolv zu machen.
 Und zu einem quasi Paria zu machen für alle Menschen, die irgendwas veröffentlichen wollen,
 jedenfalls nicht mehr als Anlauf-Adresse zu dienen.
 Nämlich, was haben Sie gemacht?
 Sie haben zunächst veröffentlicht ungefähr 300.000 E-Mails von der AKP, also Erdogan-Partei.
 Und die haben Sie nach alter Wikileaks-Manier, wo in der ich eigentlich glaubte, dass Sie schon überwunden ist.
 Einfach so Bam, Clear-Tacks, Zack ins Internet gestellt.
 Und dann stellte sich raus, oh, er war sehr nervtüffig.
 Er hatte es auch in der hafiken Post ausführlich kritisiert, also so eine Soziologin, türkische Wurzeln, aber in USA.
 So nach dem Motor "Hallo", da sind alle Telefonummern, Adressen, E-Mail-Adressen, Klannahmen von wahnsinnig vielen Frauen drin,
 die irgendwie da offensichtlich in der AKP sind.
 Und hat da mal jemand irgendwie überhaupt nur einen Gedanken daran verwendet, was das für diese Frauen bedeutet in der Türkei,
 wo keine Ahnung, Frauen umgebracht werden, wo Frauen gesucht werden, von ihnen Familien, wo sie die Frauen verstecken müssen, von ihnen Familien,
 wo ein extrem aufgehates politisches Klima ist und wo diese Frauen sich wahrscheinlich überhaupt nichts zu schulen kommen haben lassen,
 was im rechtfertigen würde, ihr Name, ihr Adresse, ihr Telefonum, ihr E-Mail-Adresse im Internet zu veröffentlicht.
 Der Himmel weiß, was ich da war gedacht habe.
 Und gleichzeitig gibt es, glaube ich, 0, nahe 0 öffentliches Interesse und nahe 0 Newswert.
 An den konkreten Adressen?
 Aber eben immer noch.
 Ja, aber die E-Mail kann man schreiben, aber da habe ich auch nichts gesehen.
 Da gibt es halt viele Melz, wo sich Menschen mit ihren Problemen an die AKP werden oder wo dann halt ne Bürger, wie diskutieren, über Debatten.
 Da kann man, das ist sicherlich nicht uninteressant, was wenn es so um die so türkische Gesellschaft und die Probleme geht.
 Aber es ist kein Newswert im Sinne von, so wie Wickelings das verkauft hat, jetzt zeigen wir euch mal, wie Erdogan sein Gegenputtsplan und inszeniert.
 Und das ist dazu, dass es bis jetzt nicht rausgekommen.
 Und das ist eben genau das Problem, wenn man solche Daten, solche Liegsmöglicherweise auch unredigiert ins Internet kippt,
 weil dann die Kollaterar-Schäden völlig unkontrollierbar sind.
 Da werden wir über hinweg.
 Ja, denn es gab ja vor Jahren schon mal den Skandal um die berühmte Diplomate Cables, also ein Paket von Depression quasi, von amerikanischen Auslandsvertretungen an die zentrale in Washington.
 Auch ins Internet gestellt wurde, unredigiert, sodass also die Namen von amerikanischen Geheimdienstmitarbeitern, zum Beispiel oder auch von lokalen Kontaktpersonen, einfach mal so im Internet auftauchten.
 Damals hat Wickelings, wenn ich das richtige Inhindung habe, noch gesagt, dass seine Panne gewesen ist, das war wohl nicht ganz so geplant, die sollten eigentlich redigiert werden.
 Und sie haben ja auch damals noch mit bestimmten Medien zusammengearbeitet und da sollte so ein bisschen vorsichtig veröffentlicht werden.
 Aber es hat damals schon nicht geklappt, es gab ein riesen Aufschreihe, bis heute gibt es eine ganze Reihe von Todesfällen, die darauf zurückgeführt werden.
 Wickelings bestrahlt, aber das ist eine strippende Frage, ob es tatsächlich Todesfälle gegeben hat, die amerikaner sagen, dass Wickelings sagt, stimmt nicht.
 Aber gut, jedenfalls... - In diesem Fall finde ich, ist der Fall völlig offensichtlich, hätte man nicht tun dürfen.
 Auch Medien haben einfach drauf verlinkt und gesagt, hier sind die E-Mails von der AKP Wickelings sagt, da könnten interessante Informationen drin sein.
 Schaut doch mal. - Schaut doch mal, Wyatt hat das gemacht, hat sich dafür auch mittlerweile entschuldigt, dass die dann nicht selber mal zumindest mal reingeguckt haben, ob das, was dann Wickelings sagt, dass da drinstehen könnte, auch tatsächlich drinsteht.
 Und dann kam halt dieser Heck von den Demokraten, also von der demokratischen Parteiführung, wo irgendwie plus minus 20.000 E-Mails, aber Handen gekommen sind, die Wickelings auch veröffentlicht hat.
 Und da ist die Sache noch ein bisschen brisanter, weil da zwar so ein gewisser News-Wert drin ist, nämlich da kam dann raus, wie sehr sich die Partei-Leitung der Demokraten auf die Seite von Bernie's...
 nicht auf die Seite von Hillary Clinton gestellt hat, um Bernie Sanders zu verhindern, würde ich sagen, ja, die Welt dreht sich immer noch, wie in die Selbstberichtung, das ist halt intern ganz interessant.
 Worüber das aber ein bisschen brisant ist, ist halt, dass offensichtlich der Heck aus Russland kommt, das ist natürlich wie immer nicht bewiesen, aber die Indizien, die in diese Richtung zeigen, sind doch ziemlich umfassend und differenziert von unterschiedlichen Firmen und unterschiedlichen Seiten.
 Und das macht die Sache so interessant, weil wenn das von norsischen Geheimdiensten gehägt wurde, die des demokratische Hauptquartier und dann an Wickelings gegeben wurde, die das dann ohne große Prüfungen und unredigiert und ungeschwerz veröffentlicht haben, stellt sich halt die Frage, ja, hat der russische Geheimdienst da was verändert, sind das wirklich die 1-1-1-E-Mails, die da veröffentlicht wurde, das immer noch Shady und genug ist.
 Aber das reicht dann halt so einen neuen Spin, wo Wickelings da sich dann halt zum Werkzeug macht.
 Also da muss man halt sehen, dass natürlich die russischen Behörden, wenn sie denn tatsächlich dahinter stehen, damit ja ganz sicher eine bestimmte Agenda verfolgen.
 Die haben ja überhaupt kein Interesse einfach so zu hacken und irgendwas an Wickelings zu geben, sondern wenn sie das tun, dann denke ich mit einer ganz bestimmten Konzept dahinter und das lässt in der Tat die Frage aufkommen, wenn es denn so war, das muss man ja immer noch vorsichtig dazu sagen.
 Gapest da Edits, gapest da gezielte Manipulationen und wenn man sich den Impact anguckt, also die Folgen dieses Leaks, dann sind die schon erheblich.
 Ich finde, ich finde außerdem, dass das ein sehr schönes Beispiel dafür ist, wie groß die Gefahren eigentlich sind, wenn quasi unkontoniert gelegt wird, wenn also quasi Daten aus einem bestimmten Kontext herausgerissen und dann einfach so ins Internet gestellt werden.
 Und ein Gegenmodell dazu finde ich, sind die Snowden Leaks, denn Edward Snowden hat ja auch einen enormen Schatz an elektronischen Daten abgegriffen, als er noch bei der NSA gearbeitet hat.
 Aber er hat sie gerade nicht einfach ins Internet gestellt, das hätte zu enormen Schäden führen können, denn da werden ja reinweise NSA mit dabei dann namendlichen Ante hätten, da hätten glaube ich wirklich Menschen zu totekommen können.
 Aber das hat er gerade nicht gemacht, sondern er hat ganz bestimmte Journalisten ausgewählt, hat denen diese Dokumente zugespielt und die veröffentlichen die dann und zwar teilweise geschmerzt.
 Du findest keine Namen von NSA mit dabei, dann und vor allem mit einer Kontextualisierung.
 Das heißt du hast eigentlich immer irgendwelches Leits, irgendwelche NSA-Dokumente und dann bekommst du eine Einordnung, wo sind hier relevant?
 Was bedeutet das denn jetzt eigentlich, welches Pionage-Begam?
 Und das finde ich macht so schön den Unterschied deutlich zwischen wilden Leaks, unkontrollierten Leaks mit auch völlig unkontrollierbar Nebenfolgen und oft auch nur geringem politischen Impact. Sieht AKP-Leaks, ja, keine Kontextualisierung, keine Einordnung, keine Effekt.
 Auf der einen Seite und auf der anderen Seite ist er jetzt mal professionell verantwortlichen Leaken an die Presse, an Journalisten, Journalistinnen, die sich dann eben die Mühe machen, die Daten zu analysieren, zu schmerzen und auch gesagt zu erklären.
 Uns Norden hat sich ja auch bei Twitter gemeldet und gesagt, hier diese Widerstand oder diese Furcht von WikiLeaks da überhaupt irgendwas zu schmerzen sein, Fehler, wo auf den WikiLeaks dann meinte, du hast mit deinem Opportunismus, wirst du dir bei Klinden auch kein Paddon erkaufen.
 Das muss ich mir vorstellen, also Snowden, denn also denke ich mal doch einiges riskiert hat dafür, dass Daten gelegt werden können und der bislang auch immer mit WikiLeaks vertrauensvoll zusammengearbeitet hat, der die immer gefördert hat.
 Snowden sagt jetzt so ganz vorsichtig, hey, da ging es so eine politische Frage, ja, also kuratieren auswählen, ist als solches noch keine Zensur und dafür ein derartige Breitzerte von WikiLeaks das zeigt, die müssen mit dem Rücken zu wand stehen.
 Wenn die Snowden öffentlich so angreifen, dann scheint mir doch bei WikiLeaks einiges im Argen zu sein.
 Das Problem ist halt ein bisschen, jetzt könnte man ja sagen, okay, so WikiLeaks kannst du eigentlich nicht mehr gehen, wenn du was liegen willst.
 Wenn du auf Nummer sicher gehen willst, dann gehst du am besten das Internet-Kaffee, nicht in deiner Hammer-Stadt und packst die Daten einfach irgendwo ins Internet.
 Das heißt, rechtspolitisch ist das eine Katastrophe. Rechtspolitisch kann man eigentlich nicht wollen, dass das Wilde liegen aus Sicht eines Likers quasi die beste Option ist.
 Aber genau das haben wir zurzeit einfach, weil wir in Deutschland keinen vernünftigen Wissel-Lauer schutzt haben, ganz im Gegenteil.
 Es gibt zwar bestimmte Rechte für Journalisten und Journalisten ihre Quellen nicht zu nennen, die finden aber ihre Grenzen immer dann, wenn die Journalisten-Turalisten selber beschuldigte, sind in einem Schrafer fahren, dann kann zum Beispiel auch eine Redaktion durchsucht werden, dann sind auch schnell die Quellen offen gelegt.
 Und dann ist es so, dass ja auch gerade zusammen mit der Vorratsdaten-Sparicherung einer Strafgesetz-Kraft getreten ist, die Datenhäle rei, die man einfach nur noch als Antibissel-Lauer-Gesetz bezeichnen kann.
 Also die hat bestimmte Anwendungsbereiche, zum Beispiel die Handel mit Kreditkarten-Daten zu verhindern, die legitim sind.
 Aber leider Gottes ist das Gesetz so weit gefasst, dass es eben auch in bestimmten Situationen klassische Arbeiterpresse unter Strafverständigen ist, und eine echte Katastrophe.
 Und ich weiß nicht, deswegen kann man jetzt eigentlich momentan, weiß man nicht, was man den Leuten raten soll.
 Also wildes Liegen finde ich unverantwortlich, auf der anderen Seite, jeder Kontakt mit Journalisten begründet natürlich ein Risiko, dass über diesen Kontakt, über die Kommunikation möglicherweise dann eben doch Spuren gelegt werden, vor als Daten-Sparicherungspielter wieder mitrein, die dann den Quellen-Schutz aufheben.
 Insofern finde ich das rechtspolitisch ganz bedauerlich eigentlich sollten wir alles tun dafür, dass wenn jemand schon zum Wissel-Blauer werden will, dass er das dann an Journalisten tut, einfach weil dann die Kollaterar-Schäden minimiert werden können und gerade eben nicht diese ganzen Folgen des wilden Liegenseinträdern.
 Im Zweifel PDF-Austrucken in den Umschlag und einfach im Briefkasten werden, ohne über die Post zu gehen.
 Ist vielleicht die beste Idee.
 Auf jeden Fall. - Und dann haben die vorher ausschalten und die nicht. - Aber da müssen wir, da müssen wir noch mal beib bleiben. Also ich finde es nämlich wirklich bedauerlich, dass wir da, was den Wissel-Lauer schon angeht, so weit zurückseh.
 Die Grünen haben auf europäischer Ebene übrigens gerade in Inziative gestartet. Ich habe die noch nicht gelesen, aber da lasst es schon auf Twitter, es gibt jetzt eine Inziative für eine neue EUR-Richtlinie, die den Wissel-Blauer-Schutz-Europa weit verbessern soll.
 Und ich glaube, dass das rechtspolitische Super-Idee ist, wenn einer schon liegen soll, dann doch bitte an die Presse und nicht einfach wild ins Netz.
 Hast du dir einen Jingle ausgedacht für unsere Kurzmeldung, den Oja Tada.
 Was haben wir da aufgeschrieben? Ich fand es lustig, diesen AfD-Fraktionseck, der war irgendwie ganz lustig. Also die AfD hat sich ja aufgespalten in Baden-Württemberg, in zwei Fraktionen.
 Das haben wir in der Lage berichtet, was ganz lustig ist, was sich irgendwie so als Heck irgendwie ganz lustig fand,
 dass ich rausstelle, denn dann gab es irgendwie eine Studie, so nach dem Motto, darf das eigentlich sein, dürfen Mitglieder der selben Partei-Fraktionen aufmachen und die sich ein bisschen unterschiedlich nennen und dann so.
 Und stell sie erstmal aus, ja, im Prinzip dürfen sie das. Und das war irgendwie so verlustig, weil du dann mehr Geld kristst. Also du kannst sie sozusagen aufteilen in zwei Fraktionen und kristan unter Umständen mehr Geld.
 Was du als einzelne Fraktionen, wo unter bestimmten Umständen nicht in Christen, irgendwelche Ausschüsse beantragen oder bestimmte Anträge durchkriegen, das kannst du als einzelne Fraktion zumindest im Baden-Württemberg nicht so ohne weiters. Mit zwei Fraktionen geht das ja gut.
 Also in anderen Worten, was wir als unglaublichen Fakab beschrieben haben, wird jetzt unter dem Strich sogar noch zum Booster für die AfD.
 So, genau. Also ich muss ja irgendwie der Landtag, ich muss das zumindest, ich weiß nicht, aber das schon geklärt hat. Also er muss sich selber entscheiden, ob sie das jetzt wollen oder nicht. Aber erst mal geht das.
 Ja, das heißt, wir haben weiterhin die Alternative für Baden-Württemberg und die Alternative für Deutschland.
 Oh, so ist er stand, heute. So ist er stand.
 Tor versus Applebaum haben wir noch. Genau, haben wir uns auch sehr kontrovers drüber unterhalten, beziehungsweise auch kontroverses Feedback bekommen.
 Ja, das war wahrscheinlich bislang der schwierigste Blockform ein paar Wochen. Was ist passiert? Was ist passiert?
 Ja, Tor hat weiter ermittelt das Torprojekt bei dem Applebaum ja gearbeitet hat. Und der Blockbeitrag ließ sich so, dass Torprojekt jedenfalls die Vorwürfe gegen Applebaum als bestätigt.
 Und auch zwei weitere Mitarbeiter mussten wegen des Verdacht sexwürder Übergriffe gehen.
 Also Jacob Applebaum, Lichtgestalt, so in dieser ganzen Security und Hackersehne, so eine Wesenle.
 Vielleicht Lichtgestalt, Lebtien Berlin, hat eine große Community und Gastsatz, lange an eine Nüme, dann auch namentliche Anschuldigungen von Sexuellen Empfehlverhalten, Mobbing gegeben.
 Und das Torprojekt für das Ersprecher war, und so eine prominente Repräsentationsfigur und auch lange mitgearbeitet hat.
 Die haben sich damals, als wieder darüber, was ich dann von ihm getrennt und dann untersucht, was ist dann eigentlich dran an diesen Vorwürfen und sind jetzt mit dieser Studie rausgekommen, dieser Untersuchung, dieser Nete-Moto.
 Ja, es gibt da Vorwürfe, viele zahlreiche Menschen fühlen sich belästigt und gemobbt und punkt. Aber es gibt noch keine Anzeige, glaube ich.
 Ich habe jedenfalls von keiner gehört, sagen wir mal so. Also das finde ich nach wie vor.
 Das ganze Thema Applebaum verläuft aufs ganz merkwürdige Weise im Sand, habe ich so das Gefühl, das wird überhaupt gar nichts geklärt.
 Es stehen diese Vorwürfe im Raum auf der Apple Seite, Jacob Applebaum dort net heißt es, glaube ich, das hatten wir ja ausführlich diskutiert und was da jetzt dran ist, das erfährt man an.
 Das finde ich schon sehr unschönen, weil ich meine, ich bin ja groß, bin ja sehr skeptisch auf einen Straferfahren tatsächlich. Das geeignete Verfahren wäre diese Vorwürfe aufzuklären, vieles von dem Fehlverhalten wäre, obwohl gar nicht strafbar nach Deutschland, zum Beispiel.
 Und es ist aber moralischen Problemen und macht ihn für die Community wohl offensichtlich untragbar. Aber ich weiß nicht, ob das nicht im Straferfahren klären lässt, denn wenn da unter dem Strich dann nur Frasprich über rauskommen ist, irgendwie auch nur wenig gewonnen.
 Na ja, gut, ich finde es besser, dann hat man wenigstens die strafreichliche Seite geklärt.
 Aber die soziale Seite, also ich habe so das Gefühl, das ist einfach ein unglaubliches Dilemma und es lässt sich eigentlich nicht zu einer wirklichen Klärung führen.
 Ja, was da raus?
 Ich finde ja immer noch überzeugend zu dieser Idee oder diese Anregung, die wir damals hatten, dass dieses Szene die Community da wie Mittel und Wege finden muss und mit solchen Konflikten umzugehen.
 Also jetzt ja nicht der erste und würde auch hier letzte sein, der sich in dieser Grauzone so sprechen nicht Deutsch und Sozialpräkär und Berlin und Hacker und so, in so einem Community konflikt, dass da diese Community irgendwie Mechanismen und Mediations- Mechanismen entwickelt, um mit solchen Konflikten klarzukommen.
 Die, die nicht eindeutig justizjabel vielleicht sind, wo sich Leute nicht trauen, Anzeige zu erstatten, aber die trotzdem für alle Beteiligten, für alle Beteiligten extrem unschönzelt sind.
 Und das genau ist, dass du das Torprojekt versucht, genauer das jetzt und dabei haben Sie jetzt noch nicht öffentlich berichtet, aber Sie versuchen, gerade Verfahren zu entwickeln, wie in Zukunft mit solchen Problemen, solchen Diskussionen, solchen Anschuldigungen umgegangen werden soll.
 Und das finde ich gut eh, das ist in irgendeiner Weise zu formalisieren, scheint mir doch der richtige Weg zu sein, eine Art Prozeduren zu entwickeln, den wir gesagt haben, das Strafe fahren.
 Klar, das kann wie du viele Prä
 Ich glaube, ich gerade in diesem Bereich sexuellen Fehlverhandeln nicht die einzige Kategorie, um dies gehen kann. Vielleicht noch mal so ganz kurz in die Runde schauen, gibt es noch Fragen, Anregungen, Anmerkungen, das ist doch nicht.
 Das waren wir das auch am Schluss nochmal.
 Genau.
 Dann hat der mal die spitzwaslustiges ausgegrüßt.
 Ganz im Grundein, ne, es fangen jetzt die Olympische Spiele an am 5. August, glaube ich, in Rio.
 Ja.
 Und da werden wahrscheinlich alle denken, man kann schön mit Rio 2016 drittan als Zustek.
 Wo sich das karteuer werden, denn das nationale Olympische Komitee und das EUK, das International und die Olympische Komitee, haben alle möglichen Anstrengungen unternommen, um zu verhindern, dass einfach so zum Beispiel an das #Rio2016 und eine ganze Reihe anderer,
 Olympischer #Hashtags verwendet werden können und dazu heißt es so schön.
 In den offiziellen Guidelines, nicht Olympische Sponsoren dürfen keinesfalls ausdrücke, die in Verbindung mit den Olympischen Spielen gebracht werden.
 Zum Beispiel Olympische Spiel, Deutsche Olympia-Mandschaft, Rio 2016, etc.
 In Verbematerialien oder in Social Media inhalten einbringen, auch nicht als #Hashtags.
 Also das heißt wir sind ja beide zumindest noch keine offiziellen Sponsoren.
 Noch nicht.
 Aber das mit den Trikos hier ist in Zufall.
 Ja, da gibt es noch nicht in Großel.
 Also wir mühnen uns aber ich kann nichts versprechen.
 Aber wir sollten wir keine offiziellen Sponsoren werden.
 Wir dürfen nichts mit Rio 2016 herstigen, weil das irgendwie, also ist das in meiner, in Verbindung,
 also Olympische, also wenn die ein Getrohn haben, erzählen die viel und schreiben auch viel auf und wollen viel verbieten.
 Die Frage ist, ob das juristisch Handelfußt hat, meinst du?
 Ob das irgendwie auf Twitter große Diskussion hat.
 Ich fand es erstmal großartig, dass malte Spitzsiegschichte überhaupt ausgebuddelt hat, Netzbritiker, das sind auch gleich großgebracht.
 Und dass mal quasi auf den Punkt gebracht hat, das so ein bisschen überlegen,
 dass also die Olympischen funktionäre so eine Art Monopol auf das Hashtag Rio 2016 und andere Olympia Hashtag.
 Das ist überhaupt nicht, dass es überhaupt so generieren wollen.
 Das finde ich also schon mal echt ins Kandar rechtlich.
 Ist die Sache gar nicht so einfach.
 Es gibt in Deutschland nämlich ein Olympia Schutzgesehen, ein Ernstis.
 Das ist mal lassen worden, als wir noch meinten, wir wollen Olympia austragendes Land werden.
 Da kriegt das NOK und das IOK so eine Art Monopol, um Begriffe wie Olympiade, Olympische Spiele und so zu verwenden.
 Es gibt ein extra Gesetz drüber, viele Verfassungsrechtler halten, das für ein verfassungswidendes Einzelfall gesetzt.
 Aber es ist jedenfalls so.
 Und dann gibt es die weitere Möglichkeit, Marken zu schützen.
 Das ist der zweite Weg.
 Olympia Schutzgesetz bezieht sich eben nur auf dieses Olympia und die Oderinge und so.
 Aber dann kann man natürlich auch anfass sagen, ich trage mir Rio 2016 als Marker ein.
 Und dann habe ich jedenfalls im gewerblichen Verkehr auch einer Art Monopol,
 da drauf diese Marke zu verwenden. Natürlich ist Marken recht komplex, und es gibt bestimmte Dinge, die trotzdem erlaubt sind.
 Da wollen wir jetzt nicht zu tief einsteigen. Aber jedenfalls hat das IOK, das NOK haben in bestimmten Konstellationen gerade,
 wenn es um die Verwendung im Wendbewerb geht, also zu gewerblichen Zwecken schon ganz gute Karten, das zu verhindern.
 Also jedenfalls nicht völlig ausgeschlossen, dass man deswegen zum Beispiel abgemahnt werden könnte.
 Also wenn ich das jetzt privat mache, wirklich alleine privat ist es wohl schwierig, weil das Markenrecht eben die gewerbliche Verwendung von Marken in dem Bedingung,
 aber wenn du das jetzt zum Beispiel tust, du bist Freelancer, da ist es schon mal nicht mehr so ganz einfach zu unterscheiden, ob du irgendwas jetzt rein als Filiprivat machst oder auch als Journalist, der möglicherweise mal Sportberichterstattung machen möchtest.
 Du hast auch im Medienradier auch schon mal diesen Sportjournalisten da gehabt.
 Jens, wie heißt denn nochmal?
 Jens, weinreich, jens, weinreich.
 Ja, genau, schon bist du so halb drin irgendwie in der Szene. Also wie gesagt, das ist, ich finde das einfach nur so absurd, dass man sich allen ernst ist, ein die Olympiade quasi, dass man die man in einem Olympiade monopolisieren will.
 Obst du halt beziehbar?
 Kann man eigentlich nur abbehlen, ist drauf ankommen zu lassen, alle müssen Region 2, 16 t wird dann, oder?
 Genau, ich möchte ganz gerne mal abgemahnt werden, das würde ich schon, das wäre schon lustig.
 Ja, ja, ja. Die Partie würde man gerne feiern.
 Also das muss ich eigentlich sagen, da schauen wir mal, vielleicht können wir da was machen.
 Ja, gut. Okay, wir kommen so langsam zum Schluss. Ich glaube, Klinden müssen wir jetzt nicht so ewig erörtern.
 Sie ist halt zur Präsidentschaftskandidat in Gebührt worden und war nicht weiter überraschend.
 Bernie hat sich drehenrührend da geäußert.
 Bernie's Bruder, hat den...
 Vor allem, das ist die Krieg?
 Nee. Bernie's Bruder hat quasi die Erinnerung wachgrufen an die für vielen Jahren verstorbenen Eltern und sie werden sehr stolz auf ihn gewesen.
 Irgendwas läuft hier, ich hab Lerm, oder was los?
 Du hier läuft die Lage der Nation.
 Ich wollte schon sagen, ich hab doch da was im Ohr.
 Okay, also das war die Leistung.
 Das ist jetzt so, das einfach und nervt mich die ganze Zeit schon.
 Aber das hat es jetzt noch nicht gemacht, das ist von selbst und seinem Podcast einschaltet.
 Immerhin eine gute Wahl.
 Meine Fläche.
 Immerhin eine gute Wahl. Wir sagen doch, wir hört die Lage der Nation und dann macht es mal einer.
 Genau. Und es ist auch falsch.
 Wahrscheinlich hat Siri zugehört.
 Siri war...
 Heute nicht wieder auf.
 Siehri macht es aus.
 Siehri schweig.
 Was?
 Jetzt aber.
 Nein. Also Klinden ist Kandidatin und Bernie's Bruder hat uns alle zu trennen.
 Gerührt das wirklich eine sehr schöne Szene.
 Was man, was man glaube ich sagen kann, ist, dass die Demokraten jedenfalls deutlich mehr Einigkeit demonstriert haben als die Republikan.
 Also, cruß hab ich nicht auch ja mündel gesehen.
 Ja, cruß war nicht da.
 Und Bernie hat wirklich endorse.
 Nein. Bernie hat wirklich gesagt, Hilary Wellen.
 Gut.
 Das ist wieder der alte psychologische Effekt der gemeinsame Gegner.
 Bei den Demokraten hat das dort nicht besser funktioniert, dass sie sich jetzt wirklich mal an die Händen fassen und sagen, hey, zack.
 Aber was ich interessant finde ist, dass offensichtlich in den USA in den Umfragen rausgekommen ist und die Kampagne von Klinden das auch sich erwartet hatte,
 dass junge Frauen sich natürlich für Kinden entscheiden.
 Tun Sie aber nicht.
 Offensichtlich sind die nicht so gender-sensibel.
 Also, das ist die empfinden viele junge Frauen, so sagen das die so umfragen, hab ich heute auf NPA gehört.
 Und ich bin sagen wohl nicht automatisch, ah, ich bin eine Frau.
 Und deswegen fühle ich mich Klinden verbunden.
 So, dann sagen, nur ist mir eigentlich egal, ob die Frau eine Frau ist.
 Interessant.
 Das alleine, diese Tatsache führt auch nicht dazu, dass ich irgendwie sympathien für sie Hege, mehr als für Trump oder sie sogar Wele.
 Und irgendwie hat sich die Klindenkampagne total darauf eingestellt, dass dem so ist, ist aber nicht so.
 So ein bisschen naiv immer ehrlich.
 Also, man ist schon mal ganz ehrlich auch in meinem privaten Umfeld gibt es ja irgendwie Frauen, die mehr oder weniger für menistisch aktiv sind, die sich mehr oder weniger,
 sie bewusst sind und dass sie, dass sie eine Frau sind, natürlich für die, dass mehr oder weniger bewusst sein ist, bestimmt ist.
 Also, ich kenn, ich hab zum Beispiel auch eine, eine Freundin sehr erfolgreich in ihrem Beruf, die sagt ganz bewusst, sie ist keine für menistens, sie wird das Bullshit.
 Ja, und sofern glaube ich, ist das einfach, ist das vermutlich einfach eine Kurzschlussreaktion in dem Krankengewiesen zu sagen, das wird schon klappen.
 Wo da mich jetzt nicht so wahnsinnig ist.
 Ja, weiß ich nicht, sollen wir jetzt noch, wir kommen nicht um, wir ganz kurz erwähnen, glaube ich sollten wir nach Klage in der Türkei, denn da sind ein paar Zahlen bekannt geworden.
 Erdogans Gleichschaltungspolitik geht leider weiter, muss man sagen.
 Ich wollte, ich wollte.
 Ah, eine Frage.
 Eine Frage bitte bitte.
 Eine Frage bitte bitte.
 Eine Frage, aber ich das fragt, glaube ich, das kaputt die Mikrofon.
 Da immer eins nicht da, oder gehen wir ein zurück da.
 Dann haben wir nämlich deine Stimme auf.
 Ich habe vorgene Mutmaßungen zu der Frauenfrage.
 Ja, ja bitte.
 Und Frau Kind, also ich bin ja auch eine junge Frau.
 Und ich habe es tatsächlich nicht über die Wahrheit, aber ich würde sagen, dass es als Vanidad gestimmt, weil ich vermute viele junge Frauen haben, dass selber Probleme, viele junge Männer.
 Dass sie einfach, wenn sie in den USA studieren, sehr große Studiengebühren schulden haben und sich daher vielleicht eher so ein Kandidaten an das Sendersgewirn statten, anstatt eine Hilde beklinden.
 Um jetzt nochmal ein bisschen vom Feminismus Thema wegzugehen, ist glaube auch, wie junge Frauen gibt es viele andere Themen, die dafür oder dagegen sprechen, Kandidaten zu wählen.
 Und ich glaube auch, viele junge Frauen hätten sich tatsächlich eine progressive Kandidatin gewünscht, die auch in Fragen, die beispielsweise Kontrolle der Wall Street, vielleicht auch Kritik an dem Parteiensystem und dem Spendensystem in den USA, der auch progressive auftritt.
 Und das tut Hilde beklinden eben weniger stark als Bernie Sanders.
 Ja, das ist absolut richtig, denke ich, was du sagst.
 Also nur ganz kurz, und das sieht es wahrscheinlich, denn Argument ist, Frauen wählen auch nach Inhalten.
 Ja, tatsächlich, ich fand es ehrlich gesagt ein bisschen, ja, frustrieren zu hören, so eine Jahr junge Frauen wählen wahrscheinlich hauptsächlich aus den Straßen.
 Das ist ein so gendergesteuert, ne? Ja, ich fand es auch eigentlich eher überraschend, dass sie so darauf gesetzt haben.
 Ja, ja.
 Also, ich finde das auch mal viel überzeugnah und naheliegen.
 Und dachte ich dachte, die würden auch noch inhalten wählen.
 Tun Sie offensichtlich.
 Also ich bin da, bei dir, Philipp hat mich egewohnt, dass die Demokraten da dieser, die sie es darauf gesetzt hat.
 Aber ganz ehrlich zu dem Punkt Bernie, ich glaube das hängt vor allem am Design der Studie.
 Also wenn der nur noch gefragt wurde, Trump versus Clinton, dann würde es mich wundern.
 Denn diese ganzen Ideen, die du gerade genannt hast, die natürlich eine große Rolle spielt im Diskurs in Vereinigten Staaten.
 Die sprechen sicher für Bernie, wenn die Frage ist Bernie versus Clinton.
 Aber die sprechen ja überhaupt nicht für Trump in der Frage, Clinton versus Trump.
 Ja, aber vielleicht wenn ich einen überzeugter Bernie-Support habe, das hat man ja auch sehr gut gesehen bei der Nominierungsveranstaltung, die vielen Leute, die offressiert den Raum verlassen haben und vielleicht auch bei einer Frage Clinton versus Trump vielleicht auch sagen, ich gehe gar nicht zu wahr.
 Genau, das ist übrigens auch, das, was du sagst, ist glaube ich ein ganz wesentlicher Punkt, dass die Demokraten schon sehr gespalten sind in die Reformer, die wirklich auf Bernie gesetzt haben.
 Und in die, wie soll ich sagen, die konservativen Demokraten, die hinter Hillary Clinton stehen.
 Und es gibt da glaube ich diese Frustration, die du schilderst.
 Ich habe einen guten Freund in Vereinigten Staaten, der gerade auf Facebook gerade zu einen flammenden Appell geschrieben hat, an alle seine Freunde.
 Ja, es ist bitter und wir haben, wir haben alle gehofft, dass es Bernie wird.
 Aber jetzt wird das nicht. Und jetzt überlegt euch bitte mal zwei Sekunden, was eigentlich Trump bedeutet.
 Ja, jetzt bleibt und Gotteswill nicht zu Hause, nur weil es nicht Bernie geworden ist und dabei Bernie nicht auf dem Wahlzettel steht und Gotteswillen überlegt euch mal, was Trump bedeutet.
 Und Hillary ist nicht so geil wie Bernie, aber geht um Gotteswillen, Hillary wählen.
 Ja, und das scheint, wenn der das so schreibt, das ist jetzt wie so ein sehr politisierter Mensch, der kommt ja so aus der IT-Szene.
 Gibt es ja die Orteilis, aber gut, der ist jedenfalls eigentlich nicht so wahnsinnig politisch.
 Und wenn der das schon so schreibt und auch so wie ich das so gelesen habe mit einer enormen Sorge, dann scheint es wirklich so eine Strömung zu geben in USA,
 die jetzt aus Frustration, also gerade im sehr linken Spektrum, die jetzt aus Frustrationen zu Hause zu bleiben drohen und das, wenn er dich in totaler Katastrophe, das ist vielleicht auch die Hauptgefahr noch für Hillary.
 Ja und ich meine, wenn das Framing der Frage wirklich, also der Studie war, klinden, was ist Trump, man darf ja nicht vergessen, es gibt ja auch eine grüne Kandidate, die gerade massiv versucht, die ganzen Bernie-Supporte einzusammeln,
 die auch gerade mit auf den Nominierungskonvent ist und mag sein, das sind vielleicht keine großen Zahlen, aber so die Leute, die enttäuscht sind, die werden eben auch von der dritten Partei gerade ein bisschen aufgesogen.
 Und das kann natürlich gefährlich werden, das können nämlich im Zweifel. Die stimmen sein, die dann fehlen.
 Ja, ich ziehe mal so ein Bild hier rüber. Kommt das da so.
 Zu unserem nächsten Thema, als klein oder kleids kleinen Abschluss. Das wollte ich für unsere Höheren und Höre an den Empfangsgeräten, wir haben gerade das aktuelle Cover der Titanic, der Satir im Magazinzieher auf den Bimmer gelegt, quasi.
 Da sieht man ein Porträt von einem mürischen Erdogan mit der Schlagzeile.
 Jetzt putzt er auch noch seinen Penis. Jetzt putzt auch noch seinen Penis und ihm hängt eine Schlaffe Bratboost aus der Hose.
 Das muss das... Ja, das ist natürlich schlimm. Wir haben überlegt, ob wir überhaupt noch überreden müssen, weil das so bitter ist und quasi diese Eskalations- und Bitternesco,
 wo wir sich immer noch weiter fortsetzen und mittlerweile Zahlen und Dimensionen erreicht hat, wo man... wo am der Arten stehen bleibt.
 Also jetzt muss man sagen, dass mit der Gleichschaltung so langsam wirklich einfach einen passender Vergleich, einen Treffen der Vergleich, inzwischen sind es im Parzahlen eben durchgesickert.
 Wir haben an... woan ich jetzt auch nicht zu werfen mit Fakten, aber wir finden es wichtig, da wenigstens noch bei den besonders krassen Punkten kurzen Finger in die Wunde zu legen.
 Die Türkei hat 49.000 Pässe für ungültig erklärt, was in der Praxis bedeutet, dass man da nicht mehr ausreisen darf. Ja, Ausreise, Spere für 49.000 Menschen, 18.000 Festnahmen bisher seit dem Putsch.
 Und wenn so die Sanktionen gegen Journalisten angeht, hat der Spiegel gerade auch eine ganze Reihe von Zahlen veröffentlicht.
 Nämlich geschlossen worden sind drei Nachrichtenagenturen, 16 Fernsehstationen, 23 Radio Sender, 45 Zeitungen, 15 Magazine und 29 Verlagshäuser und Pressevertecken.
 Da bauen sich in ungefähr in Deutschland ausreichend wie viel dann aus übrig wäre, wenn man das hier nicht mehr ist, man hat nicht mehr es meistens.
 Wenn es kleine Regionalzeitungen waren, keine Ahnung. Wir lagen jetzt 200.000 als erste Dicht machen.
 Diese kritischen Blogger und Podcast da furchtbar. Nein, aber jetzt mein Ansatz, ich finde das wirklich schockiert. Das muss man einfach kurz nach mal sagen.
 Und vor allen Dingen ist es schockiert wie die EU zu schaut. Natürlich gibt es jetzt, die sagen sie keine weiteren.
 Wir machen jetzt mal kein weiteres Kapitel auf bei den EU-Verhandlungen, aber das war es dann im Prinzip auch.
 Und wenn ihr die Tohlstrafe einnet, wiederbelebt, dann ist es vorbei mit der EU, aber der will da nicht mehr rein und im Wesen sich im Sitze EU-Darren guckt zu.
 Das ist schon hart. Nicht zu gucken hingegen kam jetzt gerade über den Presseverteil des Bundesgerichtshofs.
 Nicht zu gucken die Präsidenten der europäischen Obergerichte. Die haben immerhin eine Pressemitat und rausgegeben und die und demokratischen und auch rechtsstandswidrigen Maßnahmen von Erdogan.
 Kritisiert unterschrieben hat das auch die Präsidenten des Bundesgerichtshofs.
 Jetzt ganz zum Schluss noch kurzes. Ganz kurz. Genau. Es hat jemand geschrieben als China. Stichwort KFZ Premium für Auto-Elektro-Autos.
 Nach seiner Auskunft sind es nicht wie in Deutschland 2000/4000 oder 3000 Euro für Elektroauto, sondern ein Kumpel von ihm hätte sich in Elektroauto in China gekauft und hätte umgerechnet 13500 Euro bekommen.
 Da war ich da. Das finde ich doch dann mal. Da geht man noch gerne chinesisch essen.
 Das ist den letzten Punkt. Wir haben noch eine ganz wichtige Mitteilung. Eine große Hausmitarung. Und es haben wir lang nur so ganz diskret behandelt.
 Du fährst weg Philipp. Ich verweck auch mal ein Sommerpause.
 Deswegen haben wir gedacht, wir verabschieden uns von unseren höheren Töern nach der 21. Lage Nation in die Sommerpause.
 Wir machen noch eine Lage live und freuen uns sehr auf einen Wiederhören in ein paar Wochen.
 Bis dahin würde ich sagen, die Lage ist, wir immer abschließend und englisch erörtert und erklärt. Vielen Dank, dass ihr zugehört habt. Vielen Dank, dass ihr da wart.
 Vielen Dank, dass ihr da wart.
 Danke schön.
 Danke schön.
 Und...
 Danke, danke. Danke, danke. Tschüss. Und bis bald. Ciao.
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